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O KSIAZCE

Oddajemy do rak czytelnikéw ksigzke, ktora, po pierwsze porusza
temat angazowania sie obywateli w zarzgdzanie swoim miastem, po
drugie przedstawia dobre praktyki stosowane w Polsce i na swie-
cie w tym obszarze, a po trzecie prezentuje innowacyjne narzedzie,
jakim jest Gra o Budzet. Publikacja ta adresowana jest do samorzg-
dowcéw, przedstawicieli wladz, reprezentantéw organizacji poza-
rzgdowych, lokalnych aktywistow, ktorzy chcg poznaé narzedzia
ulatwiajgce dzialanie na rzecz dobra swoich miast i gmin. Znajdujg
sie tu odpowiedzi na pytania zwigzane z partycypacjg spoteczng!
i zagadnieniami towarzyszgcymi wdrazaniu budzetéw partycypa-
cyjnych? w polskich miastach. Stawiamy rowniez pytanie: Dlaczego
ponad potowa Polakéw prawie w ogdle nie interesuje sie sprawami mia-
sta/gminy bqdZ najblizszej okolicy® oraz czy mozna zmienic taki stan
rzeczy? Prezentujemy innowacyjne narzedzie, ktére pomaga miesz-
kanicom i wladzom miast w prowadzeniu dyskusji na temat budzetow.
Przekazujemy potrzebng wiedze do jego zastosowania: opis metody
oraz doktadne instrukcje stuzgce przygotowaniu i przeprowadzeniu
Gry o Budzet w kazdym mie$cie i gminie w Polsce.

Niniejsza publikacja powstata w ramach projektu Gra o Budzet.
Aktywizacja obywateli Lublina i Swidnika w zakresie budzetu party-
cypacyjnego promujgcego aktywny udziat mieszkancéw w ustalaniu
miejskiego budzetu. Projekt zostat zrealizowany na przestrzeni lat
2014 — 2016 przez Centrum Rozwigzan Systemowych w partner-
stwie z gming Lublin, Zwigzkiem Miast Polskich, gming Swidnik
i islandzka Citizens Foundation, w ramach programu Obywatele
dla Demokracji finansowanego z Funduszy EOG. Osig projektu jest
gra symulacyjna zainspirowana grg Budget Games stworzong przez
Innovation Games® w celu pomocy mieszkaricom i wladzom amery-
kanskiego miasta San Jose w dyskusji na temat budzetu miejskiego.
Gra zostata zaadaptowana do polskich realiéw, by zwiekszy¢ poczu-
cie wspélodpowiedzialnoéci mieszkaricéw Lublina i Swidnika za
miejskie finanse. Opisujemy tu doswiadczenia oraz wnioski, ktore
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cztonkowie konsorcjum projektu zebrali w trakcie jego trwania. Doty-
czg one zagadnien zwigzanych z wdrazaniem budzetu partycypacyjnego
i narzedzi wzmacniania partycypacji.

W pierwszym rozdziale przyblizamy zagadnienia zwigzane z realizacjg
budzetéw partycypacyjnych jako formy aktywnego uczestnictwa miesz-
kancéw polskich miast w procesie decyzyjnym. Przedstawiamy takze
opracowang przez Zwigzek Miast Polskich typologie budzetéw partycy-
pacyjnych w Polsce oraz wskazujemy niektore narzedzia wzmacniania
partycypacji stosowane w kraju i na $wiecie. Mozna bowiem przyja¢, ze
im wiecej takich narzedzi stosuje samorzad, tym bardziej zalezy mu na
wlgczaniu mieszkaricow we wspéirzgdzenie. Wedtug International Asso-
ciation of Public Participation wystepujg rézne poziomy zaangazowania
mieszkanicow w sprawy publiczne*, a wyniki badan wskazujg®, ze party-
cypacja ma charakter stopniowalny, dlatego tez w niniejszej publikacji
przygladamy sie r6znym narzedziom, konfrontujgc ich zatozenia i meto-
dy z drabing partycypacji®. Obejmuje ona rézne szczeble spotecznego
zaangazowania — od catkowitego braku partycypacji, poprzez informo-
wanie, konsultacje, az po r6zne formy wspétdecydowania.

Kolejne rozdziaty zawierajg opis realizacji Budzetu Obywatelskiego
w Lublinie i Swidniku oraz wyniki ewaluacji projektu. Prezentujemy
wyniki z ankiet ewaluacyjnych dotyczgcych uzycia innowacyjnego
narzedzia wzmacniania partycypacji mieszkaricéw. Znajdg tu Panstwo
oceny, opinie i wypowiedzi uczestnikow rozgrywek. Przekazujemy szcze-
gbtowy opis metody i doktadne instrukcje pozwalajgce przygotowac
i przeprowadzi¢ Gre o Budzet w dowolnym mie$cie czy gminie w Polsce.
W publikacji tej znajduje sie réwniez opis dobrych praktyk budzetu par-
tycypacyjnego realizowanego we Francji oraz narzedzi aktywizujgcych
mieszkancow Rejkiawiku na Islandii.

Serdecznie zapraszamy do lektury.



ABSTRACT

The purpose of this publication is to address the issue of civic engage-
ment in city budgeting; to present best practices regarding this topic
(from Poland and other countries); and to describe an innovative tool
for improving citizen engagement: Gra o Budzet (Budget Game). The
publication is targeted towards local government officers, non-gover-
nmental organizations, and community activists who want to learn
more about tools that can be used for citizen activation. We try to
outline some of the important issues regarding citizen participation
and the implementation of participatory budgeting in Polish cities.
We pose a question: why more than a half of Poles shows no interest
in the problems of their cities, municipalities or even their closest
neighborhoods? And moreover, how can we change that? Finally, we
present the gaming tool that can help citizens and local authorities
to pursue discussion about city budget. We also provide all necessary
information on how to use this tool: description of the method, and
detailed instructions for preparing and conducting the game in every
city and municipality in Poland.

This publication was created as a part of the Budget Game. Activa-
tion of Lublin and Swidnik Citizens in the Field of Participatory Budg-
eting project that promotes citizen participation in the process of
deciding on city budget. The project was realized between 2014 and
2016. It is implemented by the Centre for Systems Solutions, in part-
nership with the Municipality of Lublin, the Association of Polish
Cities, Municipality of Swidnik and Icelandic Citizens Foundation,
as a part of Citizens for Democracy programme, financed by the EEA
Funds. Main part of this project is a simulation game inspired by
Budget Games created by Innovation Games® to help citizens and
local authorities of the city of San Jose (USA) to pursue discussion
about city budgeting. The game was then adapted to the Polish reali-
ty to increase the sense of co-responsibility in regard of city finances
in citizens of Lublin and Swidnik.

abstract






WPROWADZENIE

Gdyby potraktowac to wprowadzenie jako wstep do powiesci o histo-
rii naszego narodu zaczeliby$my od zdania: W 1989 r. do Polski wrdcita
demokracja. Zagadnienia poruszane w tej publikacji sg zakorzenione
i wyrastajg z tej wtasnie formy sprawowania wtadzy. Demokracja’ ozna-
cza ni mniej, ni wiecej wladze sprawowang przez lud. Ma jednak wiele
wariantéw. Podstawowe rozrdznienie dotyczy formy, w jakiej obywa-
tele wykonujg swojg wole. Istnieje tradycja demokracji bezposredniej,
w ktoérej obywatele aktywnie uczestniczg w podejmowaniu decyzji
politycznych, oraz tradycja demokracji posredniej (przedstawicielskiej),
gdzie wiadza polityczna sprawowana jest posrednio poprzez wybiera-
nych przedstawicieli — rzad®. Demokracja przedstawicielska funkcjonuje  Istotg demokracji
w oparciu o interakcje wtadz z obywatelami®. Autorzy Przewodnika po deliberatywnej jest
partycypacji spotecznej’® przywotujg jeszcze jedng tradycje — demokra- dochodzenie do
cji deliberatywnej, ktorej istotg jest dochodzenie do wspdlnych decyzji wspdlnych decyzji
poprzez dyskusje i debate!l. Forma ta przewiduje uczestnictwo, angazo- poprzez dyskusje
wanie sie — czyli partycypacje obywateli w sprawowaniu wtadzy, przez i debate
ciggty i efektywny proces komunikowania sie z rzgdzgcymi. Rzqd dziata
na réznych poziomach: lokalnym, regionalnym, krajowym i miedzynaro-
dowym??. Obszar, po ktérym poruszamy sie w niniejszym opracowaniu,
dotyczy wszystkich wyzej przytoczonych form demokracji w wymiarze
lokalnym - konkretnie — odnoszgcym sie do relacji pomiedzy wladzami
samorzgdowymi a mieszkaricami miast i gmin.
Sposoby wzmacniania interakcji miedzy samorzgdami a mieszkancami
sg takie same jak w przypadku rzgdéw i obywateli: informowanie, kon-
sultowanie i aktywny udziat oraz zaangazowanie mieszkancéw w podej-
mowanie decyzji i tworzenie polityki'>. Demos kratos — wtadza ludu jest
bowiem sprawowana, projektowana przez obywateli a wykonywana przez
ich przedstawicieli — w tym przypadku samorzady lokalne!*. Demokra-
cja ma sie tym lepiej, im wieksza jest aktywnos¢ obywateli. Tymczasem
w wielu krajach europejskich méwi sie o kryzysie demokracji, o demo-
kratycznym deficycie®.

wprowadzenie
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Od kilkudziesieciu lat w wielu krajach o stabilnej i dobrze
ugruntowanej demokracji zmniejsza sie udziat obywateli
w wyborach, partie polityczne tracq swych cztonkéw, spa-
da zaufanie do instytucji publicznych. Takze w Polsce defi-
cyt demokratyczny przybiera niepokojqce rozmiary — oprécz
niewiary w demokracje przedstawicielskq postepuje odwrot
od aktywnego zainteresowania sprawami wspolnymie.

Wyniki Europejskiego Sondazu Spotecznego'’ z 2012 r. pokazujg, ze Pol-
ska we wskaznikach partycypacji zajmuje ostatnie miejsca, wyprzeda-
jac jedynie Butgarie i Wegry'®. Powodem takiego stanu rzeczy jest silne
poczucie bezradnosci. Wiekszo$¢ Polakéw deklaruje, Ze nie ma poczucia
wplywu ani na sprawy kraju, ani nawet na to, co dzieje sie w ich naj-
blizszym otoczeniu — we wspdlnocie samorzgdowej”. Z kolei badania?
przeprowadzone w styczniu 2011 r. wskazujg, ze zainteresowanie spra-
wami miasta/gminy czy najblizszej okolicy jest wieksze niz zaintere-
sowanie sprawami krajowymi, réwniez poczucie wpltywu na te sprawy
jest wieksze w przypadku wydarzen lokalnych niz krajowych. Badania
przeprowadzone w ramach projektu Decydujmy razem w 2012 r.2! dowo-
dzg, ze w zycie publiczne najchetniej wigczajg sie mieszkancy matych
spotecznosci, w ktérych wiezi spoteczne sq relatywnie silniejsze a poziom
atomizacji? nizszy, ale gdzie rowniez wtadzom tatwiej uruchamiac procesy
partycypacyjne ze wzgledu na mniejszy niz w duzych osrodkach miejskich
dystans, ktory dzieli ich od mieszkancow?.

Podsumowujgc: aktywnos¢ obywateli to fundament demokracji, nie-
stety w Polsce aktywno$¢ ta jest bardzo niska — mamy jeden z najniz-
szych wskaznikéw partycypacji w Europie. Jedng z przyczyn takiego
stanu rzeczy jest poczucie bezradnos$ci wynikajgce z przekonania, ze
przecietny Polak nie ma wptywu na to, co dzieje sie w jego kraju czy
W jego miejscu zamieszkania. Aczkolwiek, jesli wnikliwiej przyjrzymy sie
wynikom badan, to okaze sig, ze duze znaczenie ma miejsce zamieszka-
nia. Im mniejsza miejscowos$¢, tym mniej bezradni sie czujemy, tym cze-
Sciej jesteSmy przekonani, ze mamy wptyw na to, co dzieje sie w naszej
okolicy. Polacy majg mniejsze poczucie wpltywu na decyzje zapadajgce
na szczeblu ogélnokrajowym niz na te podejmowane w ich lokalnych
spotecznosciach. By¢ moze dlatego czeSciej interesujemy sie tym, co
dzieje sie w naszej gminie, w naszym miasteczku niz tym, co dzieje sie
w kraju. Im mniejsza jest miejscowosé¢, w ktorej mieszkamy, tym chetniej



i z wiekszym przekonaniem wigczamy sie w sprawy publiczne. Dlacze-
go? Poniewaz w matych uktadach lokalnych przeptyw informacji jest
efektywniejszy (przystepnosc¢ informacji, tatwos$¢ nawigzywania relacji
bezposrednich), nie bez znaczenia sg rowniez wiezi spoteczne i poczu-
cie tozsamosci lokalnej**, co przektada sie na poczucie wspétodpowie-
dzialno$ci. Mieszkaricy matych miast i wsi czujg sie lepiej informowani
oraz jak wskazujg badania czesciej uczestniczg w konsultacjach spotecz-
nych, spotkaniach z radnymi, burmistrzami czy wéjtami, co bezposred-
nio przektada sie na ich poczucie zaufania i zaangazowanie w sprawy
publiczne?. Mozna powiedziec, Ze czesciej czujg sie traktowani jako waz-
ny partner w dyskusji o sprawach, ktére dotyczg ich bezposrednio, ktére
dotyczg ich miasta, ich domu. Tymczasem, w duzych miastach przeko-
nanie o byciu waznym partnerem w dyskusji z wladzami jest znacznie
rzadsze - stad ogdlnie nizszy poziom zaufania i zaangazowania. Ciggle
jednakze musimy mie¢ na wzgledzie fakt, ze w skali catego kraju poziom
partycypacji, czyli angazowania sie obywateli w proces podejmowania
decyzji oraz poczucia wpotodpowiedzialnosci za sprawy publiczne, jest
bardzo niski. Samorzgdy duzych miast — w obliczu niskiego zaufania
spotecznego wynikajgcego z odczuwanego przez obywateli braku wpty-
wu na sprawy publiczne — muszg poprawi¢ komunikacje z mieszkaricami
i znalez¢ efektywne sposoby na wzmacnianie partycypacji. Komunikacja,
zaufanie oraz partycypacja sg bowiem ze sobg $cisle zwigzane i stanowig
fundament relacji wladza-obywatele.

W jaki sposdb mozna wspomodc demokracje na poziomie miast i gmin?
Jedng z wazniejszych odpowiedzi na to pytanie jest wzmacnianie party-
cypacji i wdrazanie idei demokratycznego wspotrzadzenia®. Wigczanie
mieszkancéw do procesu podejmowania decyzji jest jednym z najwaz-
niejszych wyzwan we wspotczesnej Polsce. Demokratyczne spoteczen-
stwa wyksztatcity mechanizmy i instytucje, ktére sg pomocne w posze-
rzaniu obywatelskiej kontroli nad procesem politycznym, jak rowniez
kilka form bezposredniego, spotecznego nacisku. Do pierwszej kategorii
zaliczamy miedzy innymi referenda, konsultacje spoteczne i budzety
partycypacyjne, do drugiej — uliczne demonstracje, strajki i obywatelskie
petycje?”. Badania pokazuja, ze zdecydowanie czesciej wolimy jednak na
r6zne sposoby oprotestowywacé decyzje, niz wptywac na ich podejmowa-
nie przez udziat w aktywnos$ciach obywatelskich?. Z uwagi na przyjety
obszar naszych zainteresowan oraz zakres tematyczny publikacji ograni-
czymy sie w dalszych rozwazaniach do mechanizméw i proceséw pierw-
szej kategorii, ktore za dr. Tadeuszem Kazmierczakiem i dr Anng Olech,

Komunikacja, zaufa-
nie oraz partycypa-
Cja sg ze sobg $cisle
zwigzane i stanowig
fundament relacji
wiadza-obywatele

W jaki spos6b moz-
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wprowadzenie

traktujemy jako aktywno$¢ obywateli, czyli wigczanie ich w proces decy-
zyjny®. Jest to bowiem ucielesnienie idei spoteczenstwa obywatelskiego.
Nasza uwaga skupi sie na budzecie partycypacyjnym?® i konsultacjach spo-
tecznych, jako tych rodzajach partycypacji publicznej, ktérych celem jest
doskonalenie procesu decyzyjnego i jakosci Swiadczonych ustug publicznych

tak, by zapewni¢ wokét nich mozliwy konsensus oraz wsparcie i przychylnos¢
obywateli’!. Wiadze wzmacniajg relacje z obywatelami poprzez informo-
wanie, organizowanie konsultacji i stwarzanie warunkéw do aktywnego

uczestnictwa. Istniejg trzy gtéwne powody podejmowania takich dziatan,
ktore wzajemnie sie wzmacniajg: lepsza polityka publiczna, wieksze zaufa-
nie do rzgdu i w konsekwencji silniejsza demokracja3?.



BUDZETY PARTYCYPACYJNE W POLSCE




DYLEMATY

Wtadze i urzednicy przy pomocy i wsparciu m.in. organizacji obywatel-

skich oraz spotecznych starajg sie opracowywac, wprowadzac i rozwijaé

Czy wiadze samo- bardziej efektywne, dynamiczne i dtugotrwate relacje miedzy obywa-
rzgdowe sg gotowe telami a urzedem. Wida¢ checi decydentéw samorzgdowych do anga-
do dzielenia sie zowania mieszkancéw w dialog, proces wspotdecydowania i wspdtod-

wtadzg a mieszkan- powiedzialnos$ci za rozwdéj miasta. Istnieje jednak powazna obawa, czy
cy do brania odpo- to rozwigzanie sprawdzi sie w polskich miastach. Czy wtadze samorzg-
wiedzialno$ci za dowe sg gotowe do dzielenia sie wtadzg a mieszkancy do brania odpo-
decyzje o inwesty- wiedzialnos$ci za decyzje o inwestycjach i rozwigzywanie probleméw?
cjach i rozwigzywa- Wyczuwalna jest presja wywierana na administracje samorzgdowg, aby

nie probleméw? rozwijac¢ spoteczenstwo obywatelskie, oddawac czes¢ wiadzy mieszkan-
com i wigczac ich do zarzgdzania przestrzenig miejskg. Presje wywierajg
od gory Unia Europejska, a od dotu organizacje obywatelskie. W efekcie

Tam, gdzie two- zwiekszyla sie w ostatnich latach liczba samorzgdéw w Polsce wprowa-
rzy sie mieszkan- dzajacych budzet partycypacyjny. W chwili obecnej jest on w trakcie

com warunki do wdrazania w co najmniej 140 miastach.
wspotdecydowania Tam, gdzie tworzy sie mieszkaricom warunki do wspétdecydowania
i wspétodpowie- i wspotodpowiedzialnosci za miasto mozna dostrzec wiele pozytywnych

dzialnosci za miasto zjawisk. Mieszkancy wskazujg rozwigzania probleméw spotecznych, two-
mozna dostrzec rzg nowe idee, dgzg do bardziej zréwnowazonych budzetéw (uwzgledniajg-
wiele pozytywnych cych potrzeby réznych grup spotecznych). Rosnie tez sktonnos¢ do ptace-
zjawisk nia podatkéw i zrozumienie dla koniecznosci cie¢ budzetowych. W efekcie
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podnosi sie poziom zaufania spotecznego, a nawet uprzejmosci. Dzieki
wiekszemu zaangazowaniu obywatelskiemu i nadzorowi spotecznemu
obnizajg sie koszty administracyjne. Mozliwe staje sie przetamanie impa-
su politycznego. Mimo, ze coraz wiecej samorzgdoéw wprowadza budzety
obywatelskie, wcigz nie jest to w Polsce powszechna praktyka. Dlaczego tak
sie dzieje? Powodéw moze byc¢ wiele. Przeanalizujmy kilka z nich.

LEK PRZED ZMIANAMI

Wedtug wizji Unii Europejskiej miasta przysztosci bedg wspoétzarzadzane
przez mieszkancow:

Potrzebne sq nowe metody zarzqdzania oparte na przeka-
zywaniu uprawnieri obywatelom, zaangazowaniu wszystkich
zainteresowanych stron oraz innowacyjnym wykorzystywa-
niu kapitatu spotecznego. (...) Aby lepiej zrozumiec problemy
i potencjat gospodarki lokalnej i jej zasobow, miasta powinny
opracowac bardziej zréznicowane i czute wskazniki. Muszq
one takze mobilizowac zainteresowane strony i obywateli
w ramach zbiorowych, opartych na uczestnictwie, dziatan
planowania i tworzenia wizji rozwoju. Kluczowq role w tej
dziedzinie moze odgrywac metoda przewidywania strategicz-
nego (foresight) i inne narzedzia planowania strategicznego.>

Nalezy jednak pamietac, ze zaréwno jednostki jak i zbiorowosci nie pod-
dajg sie fatwo zmianom. Nieche¢ do zmian moze wystgpic i po stronie
wtadz i po stronie mieszkancow. W tej naturalnej niecheci upatrywac
mozna najwiekszej bariery dla wprowadzania inicjatyw takich jak budzet
obywatelski. Wtodarze miast mogg sie w ten sposéb broni¢ przed odda-
niem czesci wladzy, a zwlaszcza przed ponoszeniem odpowiedzialno-
Sci za decyzje, ktore podjeli mieszkancy. W ich odczuciu mieszkancy
nie zawsze majg wystarczajgcg wiedze, by podejmowac stuszne decyzje.
Procesy partycypacyjne wymagajg jawnosci, transparentnosci i otwar-
tosci (w tym réwniez na krytyke), czego dopiero sie w Polsce uczymy.
Po stronie mieszkancow nieche¢ do zmian moze wynika¢ z braku wiary
W sens angazowania sie w sprawy spoteczne, z nieznajomosci procedur
partycypacyjnych lub z poczucia, Ze po to ptace podatki, Zeby urzednicy
zajmowali sie sprawami publicznymi.

Miasta przyszto-
$ci bedg wspot-
zarzgdzane przez
mieszkancow
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Kazdy mieszkaniec
ma takie samo pra-
wo do decydowania
0 swoim miescie

— niezaleznie od
statusu majgtko-
wego, spotecznego,
a nawet miejsca
zameldowania

Znalezienie
optymalnych
rozwigzan wymaga
czasu oraz dobrej
wspotpracy pomie-
dzy urzednikami,
strong spoteczng

i radnymi
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BRAK, NIEJASNOSC LUB ZMIENNOSC REGUL

Zdaniem Henri’ego Lefebvre’a, tworcy koncepcji prawa do miasta, kaz-
dy mieszkaniec ma takie samo prawo do decydowania o swoim mie-
Scie®*. Niezaleznie od statusu majgtkowego, spotecznego a nawet miej-
sca zameldowania — wystarczy, ze w tym mieScie mieszka lub pracuje.
Ta podstawowa reguta nie zawsze znajduje peing akceptacje wsrod
urzednikéw odpowiedzialnych za wprowadzenie budzetéw obywatel-
skich — wymaga bowiem zaufania do mieszkancéw i ich deklaracji na
temat zwigzku z miastem.

Jednak, aby sprawnie realizowa¢ procedury zwigzane z budzetem
obywatelskim niezbedne jest wypracowanie szeregu szczegbétowych
rozwigzan. Powinny by¢ one wypracowane z udzialem strony spotecz-
nej, skutecznie komunikowane i nie zmieniac sie zbyt czesto. A przede
wszystkim muszg by¢ przestrzegane przez urzednikéw i politykéw.
Wszelkie proby ich naginania powinny by¢ eliminowane. W innym przy-
padku — bardzo szybko nastepuje spadek zaufania spotecznego, a budzet
partcypacyjny zaczyna by¢ postrzegany jako listek figowy dla tradycyj-
nych poczynan wtadz lub zabieg PR-owy.

TRUDNOSCI W OKRESLENIU PRIORYTETOW I KRYTERIOW

Przy tworzeniu budzetu partycypacyjnego z reguty urzednicy chcg oddac
jak najmniej kompetencji i pieniedzy, ktérymi dysponujg, z kolei obywa-
tele, jesli juz sie zaangazujg, chcg przejaé jak najwiecej. Oto przyktado-
we dylematy: jakg alokacje srodkéw burmistrzowie i radni majg odda¢
w rece spoteczenistwa (w sytuacji, gdy w sensie formalno-prawnym za
te decyzje odpowiadajg burmistrz i rada)? Czy mieszkancy majg wybie-
ra¢ zadania w ramach priorytetéw narzuconych przez urzednikéw czy
skonsultowanych wczes$niej ze strong spoteczng? A moze jedynym ogra-
niczeniem powinna by¢ zgodno$¢ danego dziatania z prawem i zakresem
kompetencji miasta? Czy dzieli¢ srodki na osiedla, na dzielnice, a moze
wszystkie projekty powinny by¢ ogélnomiejskie? Czy wprowadzac limity
warto$ci projektéw? A moze powinno by¢ tak, ze szerokie konsultacje
7aczynajg sie juz na poziomie tworzenia budzetu miasta, gminy, powiatu
(co formalnie jest dzis mozliwe, ale w praktyce nie jest stosowane)?
Rozstrzygniecie tych dylematéw i znalezienie optymalnych rozwigzan
wymaga czasu oraz dobrej wspélpracy pomiedzy urzednikami, strong



spoteczng i radnymi. Trzeba bowiem pamieta¢, ze finalnym decydentem
w budzecie partycypacyjnym jest rada miasta. To od niej zalezy, czy pro-
jekty mieszkanicéw zostang zatwierdzone ostatecznie do realizacji, czy tez
nie. Zgodnie z procedura ustalania wydatkéw publicznych, to prezydent czy
burmistrz miasta przedktada projekt miejskiego budzetu temu gremium.
Rekomendujgc go do zatwierdzenia moze przedtozy¢ budzet partycypacyj-
ny w wersji wybranej przez mieszkancéw lub zmodyfikowanej przez urzad.
Rada miasta podejmuje, w formie uchwaty, ostateczng decyzje w tej sprawie.
Z tego tez powodu warto od samego poczgtku zadbac o wigczenie radnych
do prac nad planowaniem budzetu partycypacyjnego.

Praktyka miast realizujgcych budzety partycypacyjne pokazuje, ze
w petni realne jest stopniowe zwiekszanie udziatu srodkéw oddawa-
nych do decyzji obywateli, na podstawie wypracowanych doswiadczen,
wnioskow i dziatan usprawniajgcych. Sprawdza sie takze przyznawanie
osobnej puli Srodkéw na mate i duze projekty, co wptywa na zwiekszenie
popularnosci budzetu partycypacyjnego, gdzie szanse na realizacje majg
takze lokalne, osiedlowe inicjatywy.

OGRANICZENIA ROCZNE] PERSPEKTYWY BUDZETOWE]

Ustalanie wysokosSci budzetu partycypacyjnego powinno by¢ poprze-
dzone gruntowng analizg kierunkéw rozwoju miasta, a takze konsulta-
cjami m.in. z organizacjami pozarzgdowymi, Srodowiskami naukowymi
i mieszkaricami, tak aby uzgodniona kwota nie byla festiwalem obietnic
bez pokrycia. W Polsce realne srodki finansowe z catkowitego budzetu,
przeznaczone do decyzji mieszkancéw, wynoszg od 0,002% do 3,403 %3.

Niestety, dotychczasowe polskie doswiadczenia przy projektach par-
tycypacyjnych, nawet tych najbardziej udanych, nie doprowadzity do
poprawy badz wzmocnienia realizacji celéw dtugofalowych miasta
i realizacji wizji zrownowazonego rozwoju. Gtéwnym problemem jest
fakt, ze budzety polskich miast sg planowane i realizowane w cyklu jed-
nego roku. Oznacza to, ze sposrod zgtoszonych przez obywateli propo-
zycji do budzetu partycypacyjnego, mogq zostac zrealizowane tylko te,
ktére mogg by¢ realizowane jedynie w perspektywie roku budzetowego.
Projekty wykraczajgce poza te perspektywe czasowg, aby zostac zreali-
zowane, muszg by¢ co roku odnawiane. A to sitg rzeczy wobec zmien-
nosci sytuacji ekonomicznej, spotecznej i last but not least, politycznej —
stawia pod znakiem zapytania skutecznos$¢ ich realizacji, cho¢ w zadnym

Praktyka miast
realizujgcych budze-
ty partycypacyjne
pokazuje, Ze spraw-
dza sie stopniowe
zwiekszanie udziatu
srodkéw oddawa-
nych do decyzji
obywateli

Jednoroczno$¢
budzetéw miast
powoduje, Ze przyje-
te mogg by¢ tylko

te propozycje
mieszkancow, ktére
dajg sie zrealizowaé
w roku budzZetowym
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Od formy dialogu
z mieszkancami
zalezy stopien ich
zaangazowania

w sprawy miasta —
najskuteczniej-
szg jest party-
cypacja, czyli
wspotdecydowanie
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wypadku nie jest niemozliwe. Po prostu nie jest stosowane — a bytaby to
droga rozwoju budzetu partycypacyjnego, jako skutecznego narzedzia
partycypacji w tworzeniu budzetéw i zarzgdzaniu miastem.

Tymczasem, np. w Niemczech, budzet partycypacyjny to proces wie-
loletniego planowania inwestycyjnego w miescie. Tutaj mieszkancy nie
decydujg o wydaniu puli Srodkéw budzetowych na dany rok, ale wybie-
rajg okreslong liczbe projektéw, z gwarancjg ich wdrozenia w ramach
planéw wieloletnich (w Poczdamie to 20 projektow)3°. Przyktad Niemiec
moze by¢ dla nas inspiracjg w wykorzystaniu budzetu partycypacyjnego
do wspierania dtugofalowej strategii rozwoju zréwnowazonego miasta.

Polskie budzety partycypacyjne sg jednoroczne (tj. przyjmuje sie do
nich projekty, ktére mozna wykona¢ w trakcie jednego roku budzeto-
wego) — tego ograniczenia rozwojowego narzedzia, jakim jest budzet
partycypacyjny, jeszcze nie udato sie obejs¢ — cho¢ wymaga to tylko
zmiany zatozen i jest w petni mozliwe w aktualnym stanie prawnym.
Jednak w niektérych miastach uchwatg rady przyjmuje sie budzety par-
tycypacyjne z gory jako program wieloletni — powtarzany co roku (a nie
corocznie podejmuje sie decyzje o kontynuacji). Np. w Koninie uchwa-
ta Rady Miasta przewidziata, ze w okresie 5 lat (od 2015 do 2019 r.) na
budzety partycypacyjne przeznaczy sie po 2 mln zt.

PROBLEMY W KOMUNIKACJI WLADZY Z OBYWATELAMI

Prawdziwg porazkg jest fakt, ze przez ostatnie 25 lat, pomimo wielu
wysitkéw i punktowych sukceséw, nie wypracowaliSmy rzeczywiscie
skutecznych metod dialogu miedzy wtadzami i obywatelami. Problemy
komunikacyjne i brak umiejetnosci porozumiewania sie to czesta przy-
czyna konfliktéw i niecheci do wspdéipracy na linii urzednicy — miesz-
kancy. W analizie kapitatu spotecznego w Polsce z 2012 r. niski poziom
debaty publicznej i dialogu obywatelskiego wskazywane sg jako jedna
ze stabosci naszego panstwa’’. Partycypacja spoteczna zaktada wspét-
prace wszystkich zainteresowanych oséb, zajmujgcych sie konkretnymi
problemami, a wypracowywane stanowiska wyrazajg réznorodnos¢ ich
pogladow. Istnieje potrzeba wymiany informacji, wspdlnego rozwigzy-
wania konfliktéw, a takze uzupetnienia projektéw i planéw znajomo-
$cig lokalnych probleméw. Od wybranej formy dialogu z mieszkaficami
i podjetych dziatan zalezy stopieni ich zaangazowania w sprawy miasta.
Podziat ten nazywany jest drabing partycypacji.



INFORMOWANIE to pierwszy stopien drabiny partycypacji ozna-
czajacy, ze mieszkancy sg jedynie biernymi odbiorcami dziatan urze-
déw i whadz. Jest to tokenizm, czyli partycypacja pozorna, majgca tylko
charakter fasadowy. Wynika to z faktu, ze taka forma partycypacji jest
wynikiem przyzwolenia funkcjonariuszy publicznych, a nie inicjatywy
czy naciskéw obywateli. Zwykle jest wymuszona przepisami i traktowa-
na przez wladze instrumentalnie jako narzedzie public relations?®.

KONSULTOWANIE to drugi stopien drabiny partycypacji. Proces ten
ma na celu zasiegniecie opinii mieszkaricow. Mieszkancy sg doradca-
mi, ich glos jest rozwazany, jednak bez gwarancji realizacji postulatow.
Konsultacje sg dobrym sposobem na zachecanie obywateli do udziatu
w procesie decyzyjnym oraz budowania §wiadomosci dotyczgcej wyzwan
stojacych przed miastem.

PARTYCYPACJA, trzeci, ostatni stopieni drabiny partycypacji, czyli
wspotdecydowanie oparte na wspotpracy i upodmiotowieniu. Miesz-
kancy dokonujg wyboréw i biorg realny udziat w podejmowaniu decyzji,
ktére sg pdzniej realizowane. Ambicjg europejskich miast przysztosci
jest wlasnie osiggniecie tego stopnia drabiny partycypacji.

Badania ogélnopolskie potwierdzajg, ze

wtladze (...) wlqczajq mieszkaricow w Zycie publiczne wyko-
rzystujqc przede wszystkim trzy najmniej wymagajqce spo-
soby angazowania obywateli, tj. informowanie, wyjasnianie
podjetych decyzji oraz konsultowanie ich. W 99% badanych
gmin witadze informowaty mieszkaricéw o podejmowanych
przez siebie decyzjach. 12% z nich poprzestato na informo-
waniu, 8% gmin wyjasniato i uzasadniato swoje decyzje. 80%
gmin przeprowadzito konsultacje spoteczne w sprawie chocby
jednego rozwiqzania, jednak tylko co druga z nich zapropono-
wata partycypacje w decydowaniu o sprawach publicznych.

Gotowos¢ Polakéw do uczestnictwa w konsultacjach pokazujg takze
wyniki Badania stanu partycypacji publicznej z przetomu lat 2011/2012.
Wedtug badania (préba ogélnopolska N=1000):

gotowos¢ do wziecia udziatu w konsultacjach bez wzgledu na
koszty i wage sprawy zadeklarowato 23,6% badanych; goto-
wos¢ do przekazywania opinii wkadzom bez wzgledu na koszty
i wage sprawy — 27,1% badanych; gotowos¢ do wspdtpracy

rozdziat 01 | dylematy



a z wladzami bez wzgledu na koszty i wage sprawy — 22,6%
badanych; gotowos¢ do przejecia delegowania bez wzgledu
na koszty i wage sprawy — 22,3% badanych*°.

NISKA ZNAJOMOSC NARZEDZI WZMACNIAJACYCH
PARTYCYPACJE

Rézne perspektywy oceny, odmienny poziom wiedzy, takze praktycznej,
powodujg, ze podczas dyskusji na temat budzetu partycypacyjnego sg
potrzebne umiejetnosci negocjacyjne oraz dobra wola kazdej ze stron.
By dyskutowac Poza wiedzg merytoryczng na temat miasta potrzebne sg réwniez zrozu-
o budzecie potrzeb- mienie idei budzetu partycypacyjnego oraz posiadanie umiejetnosci miek-
ne sg: dobra wola kich do prowadzenia dialogu. Czasem spotkania konsultacyjne grzezna
kazdej ze stron, w jalowych sporach zdominowanych przez emocje i postawy roszczenio-
umiejetnosci we, a nie argumenty merytoryczne. Wynika to nie tylko z braku tradycji
komunikacyjne i nawyku wspétdecydowania, ale przede wszystkim z niedostatecznego
i zrozumienie przygotowania urzednikéw do prowadzenia dialogu z mieszkaricami.
idei budzetu Jednym z rozwigzan jest zaproszenie eksperta zewnetrznego, profesjo-
partycypacyjnego nalnie przygotowanego facylitatora, ktérego rolg jest m. in. motywo-
wanie do pracy nad osiggnieciem celu, mediowanie miedzy stronami
i zapobieganie ewentualnym konfliktom. Szerzej na ten temat mozna
przeczyta¢ w artykule Adama Dabrowskiego pt. Roszczeniowos¢ i zarad-

nos¢ — dwie sity, jeden cel: sprosta¢ zmianom*.

Wyzwaniem NISKI POZIOM ZAUFANIA SPOLECZNEGO I NIECHEC
dla samorzg- DO AKTYWNOSCI
déw jest zmiana
postrzegania Niski poziom zaufania objawia sie zaréwno po stronie obywateli (w for-
przez mieszkancow mie braku zaufania do wtadz, ale i do siebie nawzajem), jak i po stronie
konsultacji jako wtadz. W 2012 r. ponad 40% mieszkancow deklarowato, ze korzystanie
straty czasu i zawra- z débr publicznych mato ich interesuje*?. Brak zaufania wsréd Polakéw
cania glowy sprawa- potwierdza badanie przeprowadzone w 2013 r. przez Organizacje Wspot-
mi, ktérymi powin- pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) wedtug Wskaznika Lepszego Zycia:
ni zajmowac sie w Polsce tylko 16% obywateli ufa rzgdowi, podczas gdy srednia w krajach
urzednicy OECD wynosi 39%*. Réwnie niska jest Swiadomo$¢ i zaangazowanie
lokalnej spotecznosci w sprawy najblizszej okolicy, z ktérg wydawa-
loby sie, powinni sie utozsamia¢. Zdarza sie, ze urzednicy podejmujg
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inicjatywy w kierunku aktywizacji mieszkancéw do wspétdecydowania, 6
jednak widzgc niewielki odzew z ich strony zniechecaja sie.

Obojetnos¢ i rozluznienie wiezi spotecznych majg tutaj ogromne zna-
czenie. Udzial w konsultacjach dla wielu mieszkancéw postrzegany jest
jako strata czasu, zawracanie gtowy sprawami, ktérymi powinien zaj-
mowac sie samorzad, a nie oni sami (przeciez ptacq podatki, wiec niech
sie tym urzednicy zajmujq). Wedtug raportu Fundacji Batorego Masz gtos,
masz wybor. Obywatele i wybory z 2012 r. mata aktywno$¢ obywateli
wynika miedzy innymi z braku zaufania i poczucia braku wptywu (po
prostu nie/ bo nie/ nie chciatem gtosowac/ nie chodze na wybory/ nie byto
sensu — tak uwaza 10,2% respondentéw), a takze braku edukacji: nie-
znajomosci praw i obowigzkéw spoteczenstwa obywatelskiego, w tym
mechanizmu procesu decyzyjnego (zaledwie 19% nieglosujgcych ankie-
towanych potrafito precyzyjnie podac rodzaj i date ostatnich wyborow)**.
Pojawiajg sie takze glosy krytyczne, ze organizowanie konsultacji jest
nie tylko niepotrzebne, ale réwniez bardzo kosztowne, za$ koszty sg
ponoszone przez podatnikéw, czyli mieszkancéw. Wedtug niektorych jest
to czysta rozrzutnos¢. Takie postawy wzmacniajg negatywne stereotypy
w relacjach miedzy urzednikami a mieszkancami.

WZORZEC POSTEPOWANIA

Majgc $wiadomos¢, z jakimi problemami i dylematami musimy sie zmie-

rzy¢ w Polsce, znajgc szczeble drabiny partycypacji spotecznego zaan-

gazowania i zgadzajac sie, ze mechanizm budzetu partycypacyjnego

moze rozszerzac partycypacje, dostrzezemy, ze potrzebne sg wzorce

postepowania oraz proste narzedzia edukacyjne. Dlatego warto skorzy- Potrzebne sg wzorce
sta¢ z katalogu standardéw (w tym warunkéw minimum) dla proceséw postepowania oraz
budzetu partycypacyjnego*’, opracowanych przez Pracownie Badan proste narzedzia

i Innowacji Spotecznych STOCZNIA, zaprezentowany w dn. 7.03.2013  edukacyjne, war-

r. na posiedzeniu Komisji Partnerstwa i Dialogu Zwigzku Miast Pol- to wiec korzystac
skich, ktéra poparta go swoim stanowiskiem. Tydzien pézniej zostat on  z opracowanych
rekomendowany przez XXXV Zgromadzenie Ogdlnego Zwigzku Miast i rekomendowanych
Polskich w Zabrzu. Katalog ten zostat stworzony na bazie osobistych standardow
doswiadczen autorow, ekspertéw miejskich i obywatelskich dziatajgcych

na rzecz wspierania i uczestnictwa w procesach budzetu partycypacyj-

nego w polskich miastach. Wykorzystano rowniez analizy wielu polskich

i zagranicznych przyktadéw procedur budzetu partycypacyjnego.
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a Bardzo pomocna jest réwniez ewaluacja dziatan zwigzanych z budze-

tem partycypacyjnym. Pomaga w sprawdzeniu, czy podjeto wtasciwe

decyzje i dziatania oraz czy ustanowione cele zostaty osiggniete. Pozwa-

Pomocna jest row-  la tez na dokonanie cato$ciowego podsumowania, wykorzystanie wnio-

niez ewaluacja dzia-  skow oraz wprowadzenie ewentualnych usprawnien w kolejnych edy-

tan, ktéra pomaga cjach budzetu partycypacyjnego. Takie oceny wykonujg zaréwno urzedy

wprowadzi¢ uspraw-  miast (Poznan*®), jaki i organizacje pozarzgdowe biorgce aktywny udziat

nienia w kolejnych w przygotowaniu budzetéw partycypacyjnych w swoich miastach - za

edycjach budzetu przyktad mogg stuzy¢ oceny przygotowane przez strone spoteczng dla
partycypacyjnego Biategostoku*” i Poznania“®.

W przeprowadzeniu ewaluacji pomocny moze by¢ podrecznik plano-
wania i prowadzenia efektywnej ewaluacji proceséw partycypacyjnych
pt. Making a Difference: A guide to evaluating public participation in central
government. Publikacja pokazuje, jak angazowac¢ mieszkancéw, kiedy pro-
ces zaczgé, jak go prowadzi¢ i kiedy konczy¢, a takze jak mierzy¢ efekty
ewaluacji i ostatecznie, jakie sg z niej korzysci. Dzieki Pracowni Badan
i Innowacji Spotecznych STOCZNIA dostepne jest jej thumaczenie na jezyk
polski®. W chwili obecnej STOCZNIA wraz ze Zwigzkiem Miast Polskich
pracuje nad poradnikiem dotyczgcym metod ewaluacji budzetéw party-
cypacyjnych w polskich miastach - bedzie on dostepny w 2016 r. Warto
takze skorzysta¢ z podrecznika Programu Narodéw Zjednoczonych do
spraw Rozwoju (UNDP) pt. Wytyczne dla ewaluatoréw. Podrecznik do moni-
torowania i oceny rezultatéw. Zawiera on m.in. kluczowe wytyczne do prze-
prowadzenia monitoringu opartego na rezultatach i ewaluacji, ramowa
metodologie do zbadania wptywu dziatan przedsiewziecia w perspektywie
kilku lat, a takze przyktadowy raport ewaluacyjny.

TYPOLOGIA BUDZETOW PARTYCYPACYJNYCH W POLSCE

Budzet partycypacyjny (BP) funkcjonuje w Polsce od 2011 r. Prekursorem
tego rozwigzania byl Sopot, zas w 2012 r. w jego $lady poszty Bydgoszcz,
Poznan i Karpacz. Wedtug analizy przeprowadzonej przez Biuro Zwigzku
Miast Polskich w styczniu i lutym 2014 r. mozna przyjaé, ze stosuje go
ponad 140 miast i gmin.

Nalezy podkresli¢, ze organizacja procesu wdrazania budzetu partycy-

pacyjnego jest podobna we wszystkich przypadkach (wynika to z uwa-
runkowan prawnych i praktycznych) i stgd mozna méwié o wspélnym
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modelu realizacji budzetu partycypacyjnego w sensie kolejnych etapow>°. °
Jednoczesnie mozna dostrzec co najmniej kilka aspektéw, ktére réznicu-

ja przyjete rozwigzania szczegbétowe w poszczegblnych miastach. Poniz-
sza typologia poddaje analizie te alternatywne rozwigzania.

Poszczeg6lne miasta — r6znigc sie charakterem, wielko$cig, wewnetrz-
ng strukturg organizacji jednostek pomocniczych, oraz majgc rézng
historie i dynamike ustalania zasad BP - przyjmujq rézne rozwigzania
praktycznie w kazdym z tych aspektow.

Glowne kategorie réznicujgce szczegétowg metode wdrazania BP

w miastach to: zasady alokacji Srodkéw w obrebie terytorium miasta,
dopuszczalna wielko$¢ zadan, metoda zglaszania projektow, wiek i miejsce
zamieszkania uczestnikow dopuszczonych do glosowania, skala zaanga-
zowania mieszkancéw w proces tworzenia BP, r6znorodnos¢ zasad gtoso-
wania oraz proces tworzenia ostatecznych list projektéw do gtosowania.

Jedng z gléwnych réznic w szczegélowych rozwigzaniach BP w mia-
stach sg przyjete zasady alokacji sSrodkéw w obrebie terytorium
miasta. Wyrdznia sie takie rozwigzania:

tylko projekty og6lnomiejskie, np. Wtoctawek, Kalisz, Wieruszow, Jelenia
Gora, Jarocin, Wroctaw;

projekty ogdélnomiejskie i dzielnicowe, z przeznaczeniem okreslonej
kwoty na obie kategorie: np. Gdansk (projekty dzielnicowe — 9 min z}
i ogélnomiejskie — 2 mln z1); £.6dzZ (dzielnicowe po 6 mln z} na dzielnice
+ 10 mIn zt ogbélnomiejskie); Ptock (projekty osiedlowe do 200 tys. zt,
ogo6lnomiejskie — 800 tys. z}); Czestochowa;

tylko projekty dzielnicowe - z zatozeniem réwnego podziatu Srodkow
dla kazdej z dzielnic, np. Chorzéw (po 300 tys. zt), Krasnik (po 500 tys.
z}), Legnica (po 100 tys. z}); Swietochtowice (70 tys. zt);

ZASADY ALOKACJI SRODKOW

tylko projekty dzielnicowe — z podzialem na dzielnice tak, ze kazda
z nich otrzymuje okreslong statg kwote + dodatkowo kwota na jednego
mieszkanca dzielnicy, np. Jaworzno (35 tys. zt na kazdg dzielnice + 15 z}
na jej mieszkanca); Dagbrowa Gornicza (30 tys. zl na kazdg z dzielnic +
okreslona kwota na 1 mieszkarica); Piekary Slgskie (50 tys. zt na dzielnice
+zmienna, bedgca iloczynem liczby mieszkancow danego okregu i kwoty
20 zt); Grudziadz (po 111 tys. zt na dzielnice + 10 zt na mieszkarica);

tylko projekty dzielnicowe — z podziatem zalezgcym wylgcznie od liczby
mieszkancow, bez okreslenia statej minimalnej kwoty, np. Torun.
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Podzial ze wzgledu na dopuszczalng wielkos¢ zglaszanych

projektow:

WIELKOSC

PROJEKTOW

podziat na zadania duze i mate: np. Poznan projekty duze do 8 mln zt
i mate do 1 mln zt z ogdlnej puli 2 mln zt; Konin duze powyzej 30 tys. zt
i mate do 30 tys. zt; Pruszcz Gdanski duze do 500 tys. zi, mate do 70 tys.
zt; Kielce duze powyzej 100 tys. zl przeznaczajgc na nie okreslong kwote
4 mln zt i mate do 100 tys. zt przeznaczajgc 1 mln z1 na ich realizacje.

W tej grupie mozna dokona¢é podzialu ze wzgledu na stosowane
przez miasta réznorodne nazewnictwo tak jak np.:

projekty majgtkowe i niemajgtkowe - przykltadem jest Gtogéw, poje-
dyncze zadanie do 200 tys. zt na projekty majgtkowe i do 10 tys. zt na
projekty niemajgtkowe, ktore nie mogg przekroczyc¢ 100 tys. zt z catej
ogolnej kwoty przeznaczonej na BP;

podziat na projekty infrastrukturalne i zadania spoteczne lub kulturalne
- taki podziat stosowany jest np. w Stupsku, gdzie na infrastrukturalne
przeznaczono kwote 1,6 mln z1, a na spoteczne 400 tys. zt, w Pszczynie,
gdzie 1,5 mln zt przeznaczono na projekty infrastrukturalne i 500 tys.
zt na projekty kulturalne; czy w Zduniskiej Woli, gdzie na projekty infra-
strukturalne przeznaczono 800 tys. zt oraz na wydarzenia 200 tys. zt.

NAZEWNICTWO

Podzial ze wzgledu na metode zglaszania projektow:

kazdy mieszkaniec moze zgtosi¢ dowolng liczbe projektéw — Gdynia,
Stupsk, Watbrzych;

ZGLASZANIE PROJEKTOW

kazdy mieszkaniec moze zglosi¢ 1 projekt;

zgloszenie projektu mozliwe jest przy poparciu okreslonej liczby miesz-
kancéw — np. Kutno min. poparcie 30 mieszkancéw pod projektem; Kra-
snystaw i Hajnéwka po 15 oséb;

projekty mogq zgtaszac osoby o okres§lonym wieku, np. powyzej 16 roku
zycia (Dabrowa Gérnicza — mieszkaniec okreslonej dzielnicy, Gdansk,
Poznan); 18 roku zycia (Bytom, Kedzierzyn-Kozle, Rybnik).

Podzial ze wzgledu na wiek uczestnikéw glosowania:

glosowanie bez okreslonej granicy wieku, np. Gdynia, Stupsk, Watbrzych,
Warszawa, Grojec, Hajnowka, Szczytno — co moze sprawiaé praktyczne
problemy przy weryfikacji, ale jest zgodne z orzecznictwem w zakresie
regul udziatu w konsultacjach spotecznych (brak delegacji ustawowej
dla rad gmin do okreslania wieku);

WIEK
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okreslona granica wieku — np. 13 lat (Brzeziny, Czarnkéw, Czestochowa); °
15 lat (Jaworzno, Olsztyn), oraz 16 i 18 — najczesciej ustalana przez miasta.

Podzial ze wzgledu na stopien zaangazowania mieszkancow:

mieszkancy mogq by¢ zaangazowani w proces tworzenia i konsultowania
zasad BP na kilka sposob6w i na wszystkich etapach — poczawszy od fazy
przygotowania zasad/regulaminu — zanim bedzie on oficjalnie przeka-
zany do rady miasta lub ustalony zarzgdzeniem burmistrza/prezydenta.
Zgodnie ze Standardami proceséw budzetu partycypacyjnego®, jest to roz-
wigzanie z wielu przyczyn korzystne, ale niestety nie wszedzie stosowane;

podobnie, szczegdlowe rozwigzania przyjete w miastach (mogg sie zmie-
niac z roku na rok — dlatego nie wymieniamy przyktadéw) moga prefero-

ZAANGAZOWANIE

wac udziat przedstawicieli lokalnych organizacji pozarzgdowych i grup
nieformalnych w pracach zespotéw opiniujgcych projekty do zakwalifi-
kowania na liste do glosowania.

Wreszcie kluczowa réznicg miedzy miastami bedzie skala organizacji
oraz skala udziatu mieszkancéw i organizacji lokalnych w spotkaniach  Aspekt edukacyj-
informacyjnych, ktére majg by¢ posSwiecone poznaniu uwarunkowan ny jest systemowo
realizacji projektéw lub np. mozliwosci potgczenia mniejszych projektéw najwazniejszym
w wieksze. Ten aspekt edukacyjny jest systemowo najwazniejszym ele- elementem pro-
mentem procesu budzetéw partycypacyjnych — a nadal jest stabo rozwi- cesu budzetow
niety (w odbiorze spotecznym dominuje nacisk na wymiar plebiscytowy partycypacyjnych
- glosowanie na projekty, wiekszo$¢ urzedéw miast nadal niewystarczajgco - a nadal jest stabo
dostrzega ten aspekt i dlatego nie wspiera go wystarczajgco aktywnie). rozwiniety
Wiasnie w tym zakresie istnieje szczegd6lne pole do wykorzystania nowo-
czesnych rozwigzan edukacyjnych z wykorzystaniem — np. Gry o Budzet.

Podzial ze wzgledu na przyjetg metode glosowania:

najczestszg metodg glosowania jest tradycyjna metoda, tzw. papierowa
(glosuje sie przez wrzucenie wypetnionego formularza do urn ustawio-
nych w okreslonych miejscach w miescie, np. w urzedzie, bibliotekach,
przedszkolach, szkotach, osrodkach kultury itp.) lub wysytajgc listownie
z dopiskiem, np. Budzet obywatelski). Metode wytgcznie papierowq sto-
suje sie np. w Konstancinie-Jeziorna;

najczesciej stosowanym rozwigzaniem jest tgczenie metody papierowej
i glosowania internetowego, gdzie na wskazany adres mozna przestaé
formularz lub na specjalnie przygotowanej platformie internetowej
dokonuje sie glosowania — logujgc sie wczesniej, aby nie dochodzito do

METODA GLOSOWANIA

rozdziat 01 | typologia budzetow partycypacyjnych



° kilkukrotnego gtosowania (kazdy mieszkaniec moze tylko raz sie logo-
wac - rézne rozwigzania techniczne);

wylgcznie metode internetowg stosujg np. Gliwice;

spotykane sg takze takie formy jak gtosowanie przez SMS, np. w Ptocku,
jako jedna z réwnolegtych mozliwosci;

alternatywnie nad wybranymi projektami gtosujg tylko cztonkowie Rady
Programowej ztozonej z przedstawicieli Rady Miejskiej, zarzgdow osiedli
(ew. sottyséw), organizacji pozarzadowych, mieszkanicéw gminy oraz
pracownicy Urzedu Miasta i Gminy. Tak jest np. w Niepotomicach;
regulaminy BP r6znig sie takze pod wzgledem liczby projektow, ktérym
mozna — zgodnie z regulaminem — udzieli¢ poparcia, np. mozna zagto-

METODA GLOSOWANIA

sowac tylko na 1 projekt, na 1 ogélnomiejski i 1 dzielnicowy; czy np. na 3
- 5 projektéw — kazde z tych rozwigzan ma inne cele szczegdtowe. Miasta
czesto po roku lub dwu dokonujg zmiany, w oparciu o mniej lub bardziej
sformalizowang ocene uzytecznosci wcze$niej przyjetego rozwigzania.

Podzial wedlug metody tworzenia ostatecznych list do glosowania
- opcjonalnie:

do glosowania zostajg dopuszczone wszystkie projekty, ktére przej-
dg etap weryfikacji merytorycznej i formalno-prawnej (zostajg uzna-
ne za mozliwe do realizacji i zgodne z wymaganiami okreslonymi
w regulaminie);

glosuje sie nad projektami, ktére uzyskaty najwieksze poparcie w dziel-
nicach/sotectwach w trakcie konsultacji spotecznych (ustala sie kon-
kretny limit);

do gltosowania przechodzg projekty zweryfikowane przez Zespo6t ds. BP
w okreslonej liczbie, np. w Wagrowcu maksymalnie 15 projektéw, w Wie-

METODA TWORZENIA LIST

liczce maksymalnie 20 projektéw, czy w Warszawie maksymalnie 50 pro-
jektow w kazdej dzielnicy.

NARZEDZIA WZMACNIAJACE PARTYCYPACJE

Dla usprawnienia proceséw aktywizacyjnych niezbedne sg proste roz-
wigzania, ktére umozliwig partycypacje publiczng w ustalaniu prio-
rytetow budzetowych i utatwig budowanie zaufania miedzy miesz-
kancami i urzednikami. Niniejsza publikacja w swoich ramach nie
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pomiesci katalogu wszystkich znanych i dostepnych w Polsce narzedzi, a
do ktérych nalezg ankieta, budzet partycypacyjny, debata publiczna

CNDP, diagnoza lokalna, ewaluacja, forum lokalne, grupy wielokrotne,

konferencja konsensualna (obywatelska), konsultacje instytucjonal-

ne, konsultacje publiczne, monitoring, narzedzia informacyjne (ICT),

partycypacyjne planowanie strategiczne, planowanie partycypacyjne,

sad obywatelski, spacer badawczy, szacowanie partycypacyjne, warsz-

taty konsultacyjne i wiele innych. Nalezy mie¢ Swiadomo$¢, ze kazde

z tych narzedzi angazuje inne zasoby, wymaga réznych technik, doty-

czy dtugiego lub krétkiego okresu procesowania. Niezbedne wiec przy

ich stosowaniu sg zaréwno ekspercka wiedza, jak i profesjonalne przy-

gotowania. Proces spoteczny, bedgcy przedmiotem kazdego z tych

narzedzi, powinien by¢ przygotowany z nalezytg starannos$cig i pro- Proces spoteczny
wadzony przez wykwalifikowanego moderatora lub facylitatora. Sporo  powinien by¢ przy-
pomocnych wskazéwek i gotowych narzedzi mozna znalezé w licznych  gotowany z nalezytg
publikacjach dostepnych w Internecie na specjalistycznych platfor- staranoscig

mach i portalach. Dzieki nim mozna przeprowadzié¢ wiele inicjatyw

spotecznych oraz rozwigzac liczne problemy nurtujgce mate i duze spo-

tecznosci lokalne. Oto niektére z dostepnych adreséw internetowych:

decydujmyrazem.pl/partycypacja/baza_dobrych_praktyk — na stronie
znajduje sie baza dobrych praktyk partycypacji oraz bogata biblioteka;
partycypacjaobywatelska.pl/techniki — portal zawiera opisy wybranych
technik, ktére pomagajg w przeprowadzaniu proceséw partycypacyjnych;
pts.org.pl/omdo/wp-content/uploads/2011/04/obywatele wspoldecyduja.
pdf — mozna tu znalez¢ szczegdtowy opis narzedzi konsultacji spotecznych;
wdialogu.uw.edu.pl/dzialania — internetowa platforma wspierajgca plano-
wanie i realizacje konsultacji publicznych, w ktérych, zgodnie z delibera-
tywnym modelem komunikacji, uczestnikami sg urzedy miast i mieszkarcy;
stacja-konsultacja.pl — serwis internetowy zbierajgcy procesy konsultacji
aktualnie prowadzone przez administracje publiczng; po zalogowaniu
kazdy uzytkownik moze tutaj wyrazi¢ swoje zdanie, zaproponowac roz-
wigzanie oraz wygenerowac zestawienie pozostawionych uwag;
naprawmyto.pl — wspdlne narzedzie informatyczne, stuzgce do mapo-
wania probleméw w przestrzeni publicznej;

mamzdanie.org.pl — ogélnopolski serwis dedykowany otwartym kon-
sultacjom spotecznym; powstal w odpowiedzi na potrzebe wiekszej
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a przejrzystosci tworzenia aktow prawa i innych dokumentéw okres$lajg-
cych polityki publiczne (zaréwno na poziomie krajowym, jak i lokalnym);

loomio.org — narzedzie do zamieniania rozméw w dziatania;
geokonsultacje.edu.pl — portal pokazujgcy innowacyjne konsultacje
spoteczne dla mtodziezy;
democracyOS.org — internetowa platforma do wspélnego podejmowania
decyzji;
fierce-planet.com — internetowa platforma stuzgca do stymulowania
aktywnego rozwoju miast;
obywatelskiegry.pl — strona internetowa, na ktérej zebrane sg narzedzia
w postaci gier symulacyjnych i edukacyjnych z obszaru partycypacji oby-
watelskiej, budowania i wzmacniania dialogu spotecznego, komunikacji
oraz wspolpracy.

Coraz wiekszg popularno$cig cieszg sie narzedzia ICT, takie jak platfor-
my konsultacyjne online czy portale internetowe wykorzystujgce media
spotecznosciowe, SMS, mapowanie. Na ich popularnos¢ ma wptyw fakt,
iz za ich pomocg mozna dotrze¢ do duzej liczby 0s6b w stosunkowo krét-
kim czasie. Trzeba jednakze mie¢ §wiadomos¢, ze bariery i zagrozenia
zwigzane ze stosowaniem tych narzedzi nierzadko mogg ostabic¢ ich
atrakcyjnos¢ i skutecznos¢. Innowacyjne metody — nowoczesne, elek-
troniczne, proste i ogélnodostepne — nie zawsze przynoszg wymierne
korzysci i spodziewany efekt. Istnieje bowiem wiele os6b, ktére nie
korzystajg z nowych technologii (a sg w docelowej grupie odbiorcow
Innowacyjnos¢ konkretnego projektu), uzytkownicy Internetu czesto nie wierzg w swoj
narzedzi wzmac-  realny wplyw na sytuacje, a kultura dialogu w sieci zazwyczaj wykracza
niajgcych procesy poza dopuszczalne normy przyzwoitos$ci. Same narzedzia ICT sg wiec
partycypacyjne niewystarczajgce, konieczne jest taczenie ich z narzedziami offline,
zawsze musi by¢ z rozmowami w realnym $wiecie. Innowacyjno$¢ narzedzi wzmacniajg-
dostosowana do cych procesy partycypacyjne zawsze musi by¢ dostosowana do kontekstu
kontekstu i srodo- i §rodowiska w jakim chce sie ich uzy¢ oraz do celu, jaki chce sie osig-
wiska w jakim chce gngcé. Warto pamietac, ze innowacyjne narzedzia to nie tylko te, ktére
sie ich uzy¢ oraz do wykorzystujg innowacyjne technologie i Internet, ale rowniez wszelkie
celu, jaki chce sie nowatorskie formy budowania dialogu, inicjowania i wspierania wspo6t-
osiggngc pracy, kreowania platformy dla edukacji, zbierania opinii i faktycznej
aktywizacji spotecznosci lokalnych oraz przedstawicieli grup czy tez

srodowisk zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
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UWAGI KONCOWE DO ROZDZIALU PIERWSZEGO °

W Polsce budzet partycypacyjny wcigz jest innowacjg spoteczng wzbu-
dzajaca zréznicowane reakcje zarowno wsrdd urzednikow, jak i obywate-
li. Jest jednak pewne, Ze spojrzenie na wiele probleméw z innej, oddolnej
perspektywy, moze wiele zmienic i poruszy¢ zastate tryby biurokracji.
W konicu to mieszkancy najlepiej znajg swoje problemy i potrzeby. Nie
oznacza to jednak, ze urzedy i urzednicy sg niepotrzebni, bowiem to
wiasnie oni znajg mozliwos$ci budzetowe miasta i posiadajg wiekszg wie-
dze o sposobach zarzadzania miastem. BudzZet partycypacyjny jest zatem
poligonem do$wiadczalnym, opierajgcym sie na lokalnym kontekscie®2.
Na podstawie prototypowych rozwigzan i doswiadczen — zaréwno
pozytywnych, jak i negatywnych — udoskonalane sg metody i dziatania
transformacyjne wigczajgce mieszkancow do procesu wspétdecydowania.
Waznymi czynnikami sukcesu sg: otwarto$¢ na nowatorskie rozwigzania,
uczenie sie na btedach oraz konsekwencja w dgzeniu do celu. Nalezy
takze wybiera¢ takie zasady dziatania, aby proces wdrazania budzetu
partycypacyjnego umozliwit mieszkaricom nie tylko wziecie udziatu
w dyskusji czy podejmowanie wspo6lnych decyzji, glosowanie nad pro-
jektami. Najwazniejsze, by podjeli sie, wspdlnej odpowiedzialnosci za Na sukces wpltywa-
miasto. We wstepie przytoczyliSmy dowody na to, iz wlgczanie miesz- jg: otwartosc na
kancéw do procesu podejmowania decyzji jest jednym z najwazniejszych nowatorskie rozwig-
wyzwan stojgcych przed rzadzacymi we wspodtczesnej Polsce. Demokra- zania, wycigganie
tyczne spoleczenstwa wyksztalcity rézne wyspecjalizowane mechani- wnioskow z btedow
zmy, instytucje i narzedzia, ktére sg pomocne w poszerzaniu obywatel- i konsekwencja
skiej kontroli nad procesami politycznymi oraz utatwiajg obywatelom w dgzeniu do wspol-
angazowanie sie w procesy decyzyjne na poziomie lokalnym i krajowym. nej odpowiedzialno-
Sposréd réznych metod wzmacniania partycypacji wiele znajduje zasto- $ci za miasto
sowanie w procesie przygotowania i wdrazania budzetéw partycypacyj-
nych w miastach Polski. W ksigzce tej przedstawiamy Paristwu narzedzie
partycypacyjne opierajgce sie na wspétdecydowaniu i upodmiotowieniu,
ktére moze wpisac sie w proces przeprowadzania konsultacji spotecz-
nych. Gra o Budzet to innowacyjne narzedzie, dzieki ktéremu mieszkan-
cy sg traktowani jak réwny partner, a nie jak bierny odbiorca informacji
czy Zrédto opinii. Lublin i Swidnik, jako pierwsze miasta w Polsce, prze-
prowadzity proces informacyjno-konsultacyjny z mieszkaricami wtasnie
przy uzyciu miedzy innymi Gry o Budzet. Obydwa miasta przystgpity do
projektu na etapie planowania pierwszych budzetéw partycypacyjnych.
Wtadze Swidnika — zainspirowane rozgrywkami w Lublinie — wyrazily
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° cheé przystgpienia do projektu w drugim roku jego realizacji. Jeszcze

w trakcie trwania rozgrywek w Swidniku przedstawiciele kolejnych miast

zglaszali swoje zainteresowanie grg. Niniejsza publikacja odpowiada na

zapotrzebowanie lokalnych samorzgddw i organizacji pozarzadowych,

ktére chcg angazowac mieszkancow w proces decydowania o budzecie

Gra o Budzet to miejskim i poszukujg atrakcyjnego narzedzia do wdrozenia i spopulary-

innowacyjne zowania postaw partycypacyjnych.

narzedzie, dzieki
ktéremu mieszkan-
cy sg traktowani jak
roéwny partner, a nie
jak bierny odbiorca
informacji czy zZré-
dto opinii
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BUDZETY OBYWATELSKIE W LUBLINIE

I SWIDNIKU




Projekt Gra o Budzet. Aktywizacja obywateli Lublina i Swidnika w zakresie
budzetu partycypacyjnego realizowany byt w latach 2013 - 2016. Gra wyko-
rzystana byta jako narzedzie informacyjno — konsultacyjne i promocyjne
przy wdrazaniu pierwszych budzetéw partycypacyjnych w obu miastach.

BUDZET OBYWATELSKI W LUBLINIE

Potozony na péinocnym skraju Wyzyny Lubelskiej, Lublin, nazywany
jest stolicg wschodniej Polski. To najwieksze i najprezniej rozwijajgce
sie miasto po prawej stronie Wisty. Jako stolica wojewddztwa lubelskiego
petni role administracyjnego, gospodarczego i kulturalnego centrum
regionu. Krzyzuja sie tu wazne miedzynarodowe szlaki komunikacyj-
ne. Infrastruktura komunikacyjna w Lublinie jest stale rozbudowywa-
na i udoskonalana. W miescie powstajg dogodne potgczenia drogowe
i kolejowe z centralng i potudniowg Polskg. W grudniu 2012 r. rozpo-
czal swojg dziatalno$¢ Port Lotniczy Lublin, ktéry usprawnit dostep do
najwazniejszych miast i weztéw komunikacyjnych. W samym Lublinie
mieszka ponad 340 tys. 0s6b, co czyni go 9 miastem w Polsce pod wzgle-
dem wielkos$ci populacji.
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TRUDNE POCZATKI °

W 2013 r. Fundacja Wolno$ci wspoélnie z Radg Dzielnicy Rury, pod patro-
natem honorowym Prezydenta Miasta Lublina, przeprowadzita pilotazo-
wa realizacje budzetu obywatelskiego na terenie dzielnicy Rury. Miesz-
kancy mogli zgtaszac¢ swoje propozycje do realizacji w ramach rezerwy
celowej. Fundacja zorganizowata akcje informacyjng i zaaranzowata
trzy spotkania dla mieszkaricow, podczas ktérych rozmawiano o budze-
cie obywatelskim oraz o problemach mieszkaricow dzielnicy. Krzysztof
Jakubowski, cztonek Fundacji Wolnosci, o owym przedsiewzieciu méwit
nastepujgco:

Przygotowany przez nas formularz byt prosty i krétki (zawie-
rat opis przedsiewziecia, cel jego realizacji oraz miejsce na
dane kontaktowe). Swoje propozycje mozna byto zostawic
w domu kultury, Biurze Obstugi Mieszkaricow, administra-
cjach osiedli mieszkaniowych oraz poprzez internet. Kazda
osoba mogta zgtosi¢ dowolnq ilos¢ pomystow.

Przy pomocy pracownikéw urzedu miasta zweryfikowano zgltoszone pro-
jekty pod wzgledem formalnym. Lista wszystkich pomystéw znalazta
sie w specjalnym wydaniu gazety Nowy Impuls posSwieconej budzetowi
obywatelskiemu. Mieszkancy mogli gtosowac na projekty poprzez wycie-
cie karty do glosowania i wrzucenie do urny znajdujgcej sie w Domu
Kultury LSM lub Biurze Obstugi Mieszkaricow. Inng opcjg byto pobranie
karty ze strony internetowej, wypetnienie jej i odestanie. Mozna byto
gltosowaé maksymalnie na trzy projekty. Oddano w sumie 795 gtosow,
z czego 679 na kartach do glosowania, a 116 poprzez Internet. Wyniki
glosowania zostaty przedstawione cztonkom Rady Dzielnicy Rury. Nie-
stety wiekszo$¢ z nich zlekcewazyta glos mieszkanicow, gdyz uznata, ze
postawienie tablic oraz budowa domkéw dla kotéw bedzie marnowaniem
pieniedzy. Podczas glosowania Rada zdecydowata sie wiec na budowe
integracyjnego miejsca spotkan oraz budowe schodéw (ktéra w gloso-
waniu obywateli znalazta sie na dalszej pozycji). Krzysztof Jakubowski
skomentowatl sytuacje w nastepujgcy sposéb:

Cztonkowie Rady Dzielnicy Rury w ten sposéb wypaczyli

idee budzetu obywatelskiego, ktéra polega na nie ingero-
waniu w demokratycznq decyzje tych, ktorzy wzieli udziat
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a w gtosowaniu. PrzegraliSmy bitwe, ale mamy nadzieje na
wygranie wojny o prawdziwie obywatelski budzet w rekach
mieszkaricéw miasta Lublina *>.

PIERWSZE DOSWIADCZENIA

W 2014 r. po raz pierwszy w historii Lublina mieszkancy wzieli udziat
w decydowaniu o miejskim budzecie. Pod glosowanie poddane zosta-
ty tacznie 233 projekty zgtoszone przez mieszkancéw. Podzielono je
na duze, ktérych realizacja zostata wyceniona na kwote wahajgcg sie
miedzy 500 tys. a 1,5 miliona ztotych oraz mate, warte mniej niz p6t
miliona. Glosowa¢ mozna byto maksymalnie na trzy projekty duze i pie¢
matych. W systemie internetowym oddano 94 985 pojedynczych gtoséw
na projekty mate oraz 59 360 pojedynczych gltoséw na projekty duze.
Poprzez strone internetowg zagtosowato tgcznie blisko 27 tys. osdb.
Krzysztof Zuk, Prezydent Miasta Lublina, by} pozytywnie zaskoczony
zaangazowaniem swoich obywateli:

Zainteresowanie mieszkaricow Lublina glosowaniem w Budze-
cie Obywatelskim przerosto nasze oczekiwania. Cieszy mnie,
ze udato nam sie odpowiedzie¢ trafnie na potrzebe wiqcze-
nia sie we wspoétdecydowanie o wtasnym miescie. Niezaleznie
od wyniku gtosowania, traktuje te gtosy jako jasny sygnat
o0 potrzebach lublinian w zakresie zmian najblizszego otocze-
nia oraz checi udziatu w nich *.

Do realizacji zakwalifikowanych zostato 30 projektéw, ktore w trakcie
glosowania otrzymaty najwiekszg ilos¢ gltoséw. 27 z nich nalezato do
kategorii projektow matych, a 3 do duzych. W ramach pierwszej edycji
Budzetu Obywatelskiego Lublina na 2015 r. swdj gtos oddato prawie 47
tys. mieszkancow. Tak podzielono 10 milionéw zt i zebrano doswiad-
czenia, ktére postuzyly do usprawnienia proceséw i ewaluacji budzetu
partycypacyjnego w roku kolejnym. Ze wzgledu na to, Ze duze dzielnice
miaty wiekszg site przebicia, gdyz mogty zebra¢ wiecej gtoséw, Ratusz
zapowiedzial zmiany w systemie glosowania w przysztorocznej edycji
budzetu partycypacyjnego.

W grudniu 2014 r. Zwigzek Stowarzyszen Forum Lubelskich Orga-
nizacji Pozarzgdowych i Gmina Lublin, we wspdipracy z Instytutem
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Socjologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II zorga- e
nizowat konferencje OBYWATELSKI LUBLIN — AKTYWNI OBYWATELE,

podsumowujgcg projekt Lubelska Busola — wyznaczanie kierunku rozwoju

systemu konsultacji spotecznych Gminy Lublin z organizacjami pozarzqdo-

wymi. Projekt ten byt wspétfinansowany przez Unie Europejskg w ramach

Europejskiego Funduszu Spotecznego.

WNIOSKI Z EWALUAC]I

Do 20 mln ztotych wzrosta warto$¢é BO Lublina w 2016 r. W jego ramach
do rozdysponowania mieszkancy dostali 15 mln z}, a dodatkowe 5 mln zt
pochodzito z Inicjatywy Lokalnej. W Lublinie konsultacje spoteczne sg
dobrg praktyka nie tylko w przypadku Budzetu Obywatelskiego. Na spo-
tkaniach konsultacyjnych w drugiej potowie lutego 2014 r. przedyskutowa-
no propozycje wtadz Lublina, czyli tzw. Inicjatywy Lokalne. Sg to przed-
siewziecia inicjowane przez grupy mieszkancow, ktorzy deklarujg udziat
w ich kosztach. W czasie spotkan w 2015 r. padty propozycje, ktére miaty
ulepszy¢ formute BO. Ustalono wiec, ze na projekty mate (o maksymalnej
wartosci 500 tys. zt) w 2016 1. zostanie przeznaczone 8 mln zi, a 7 mln na
projekty duze, ktérych cena nie moze przekracza¢ 1,5 mln zt. Nowoscig
byto okreslenie dolnej granicy projektu sktadanego w kategorii projektéw
matych na 50 tys. zt. Zmiany dotyczyly takze propozycji dysponowania
srodkami finansowymi. Postanowiono, ze bedg one przydzielane zgodnie
z kolejnoscig otrzymywania gltoséw, jednak z pewnymi zastrzezeniami.
Zaznaczono, iz w jednej dzielnicy mogg by¢ realizowane maksymalnie 3
projekty mate i 1 duzy. Oznaczato to, ze w przypadku zwyciestwa wiek- Rosngca frekwen-
szej iloSci projektéw z jednej dzielnicy, do realizacji trafig tylko pierwsze cja lublinian moze
3. Zasada ta nie bedzie dotyczyta projektéw, ktérych realizacja obejmu- $wiadczy¢ o sukcesie
je co najmniej 3 dzielnice. Nie zmienity sie natomiast zasady dotyczgce organizatoréw BO
samego sktadania wnioskéw. Propozycje projektu mogta ztozy¢ osoba,
ktora ukonczyta 16 lat oraz mieszka na terenie Lublina. Do wniosku tzw.
matego nalezato dotgczy¢ liste co najmniej 20 0séb popierajgcych wniosek.
W przypadku projektéw duzych wymagano 40 podpiséw.
Lacznie w gtosowaniu nad Budzetem Obywatelskim na rok 2016 wzieto
udziat ponad 68 tys. lublinian, a to ponad 20 tysiecy wiecej niz w roku
poprzednim. Rosngca frekwencja lublinian moze §wiadczy¢ o sukcesie
organizatoréw BO. Za pomocg papierowych kart gtosy swoje oddato 43
621 0s6b. Rok wczesniej takich gtoséw byto ok. 20 tysiecy.
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e Duzo wigksze zainteresowanie tradycyjnq metodq gtosowania
wynika z olbrzymiej aktywnosci projektodawcow, szczegol-
nie cztonkéw Rad Dzielnic. To te osoby, jak wida¢, skutecznie
namawiaty mieszkaricow do gtosowania na konkretne projekty
- oceniat Piotr Choro$ z Kancelarii Prezydenta Lublina.

Partycypacja byta tu wiec stymulowana oddolnie i to ze znakomitym
skutkiem: Ostatniego dnia gtosowania musieliSmy dostawic¢ dodatkowq
urne, bo w pierwszej nie miescity sie juz karty — przypominat Choros.*

BUDZET OBYWATELSKI W SWIDNIKU

Wiele miast w Polsce podejmuje decyzje o tworzeniu budzetu partycypa-
cyjnego, a Swidnik poszedt krok dalej — wtadze miasta zdecydowaty sie
na rozwigzanie systemowe. Od lipca 2014 r. zaczeto wdrazanie Systemu
Zarzadzania Partycypacyjnego w urzedzie. W listopadzie, po wcze$niej
przeprowadzonym audycie, jako IT gmina w Polsce Swidnik otrzymat
certyfikat TUV Rheinland Polska na zgodno$¢ z wymaganiami SZP. Po
roku funkcjonowania Systemu Zarzgdzania Partycypacyjnego ponownie
Swidnik otrzymat pozytywng ocene z audytu. Do tej pory niewiele miast
w Polsce zdecydowato sie na tego typu rozwigzania.

Wprowadzenie budzetu obywatelskiego w Swidniku pozwolito
mieszkaricom realnie wspétdecydowac o priorytetach lokalnej
spotecznosci, a dyskusja w szerokim gronie przyczynita sie do
efektywnego wydawania wspdlnych srodkow. Budzet obywa-
telski zaktywizowat mieszkaricow, pokazat sposob funkcjono-
wania urzedu. Stat sie rowniez elementem edukacyjnym dla
Swidniczan, pokazat mechanizmy konstruowania i wydatko-
wania miejskiego budzetu — méwit Bartlomiej Pejo z urzedu
miasta Swidnik®®.

Wiosnag br. burmistrz Swidnika powotat zespét ds. budzetu partycypa-
cyjnego sktadajgcy sie z przedstawicieli kazdej grupy spotecznej funk-
cjonujgcej w mieScie oraz pracownikow merytorycznych urzedu miasta.
Zespbt wspdlnie wypracowat przejrzyste procedury, ktére przedstawione
zostaty nastepnie mieszkancom.
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Wdrozenie budzetu obywatelskiego zajeto okoto 6 miesiecy, a uwieni- e
czeniem pracy zespotu, oprécz przejrzystych zasad, byto ustalenie okre-
Slonej kwoty do projektu budzetu gminy na rok 2016. Zdaniem przed-
stawicieli miasta wysoko$¢ srodkow przeznaczonych na realizacje zadan
z budzetu obywatelskiego nie powinna by¢ zbyt wysoka w pierwszym
roku jego funkcjonowania. Doswiadczenie innych gmin pokazuje, ze
pierwsze lata sg pewnego rodzaju prébg, do ktdrej nalezy podejs¢ ze
stosowng rozwaga.

W Swidniku, w ramach I edycji budzetu obywatelskiego, mieszkan-
cy miasta otrzymali do rozdysponowania 1 milion ztotych. Do zloZenia
wniosku i glosowania mogli przystapic¢ jedynie §widniczanie, ktérzy
ukonczyli 16 rok zycia.

Bartlomiej Pejo, z Biura Obstugi Inwestora, Marketingu Gospodar-
czego i Rozwoju Miasta o Swidnickim Budzecie Obywatelskim méwit
nastepujgco:

Swidnicki Budzet Obywatelski jest projektem nastawionym
przede wszystkim na aktywizacje mieszkaricow. Teraz, po
I edycji mozemy stwierdzic, Ze tego typu przedsiewziecie
wzmocnito wsrod Swidniczan postawy obywatelskie i wspot-
odpowiedzialno$¢ za miasto, a takze pokazato mieszkaricom
Swidnika mechanizmy funkcjonowania budzetu miejskiego
oraz wydatkowania wspdlnych pieniedzy.

W I edycji staralismy sie jak najbardziej edukowaé miesz-
karicow, prowadzi¢ szeroko rozumiane konsultacje spoteczne
z autorami na etapie sktadania wnioskow oraz ich analizy.
Odpowiadalismy wielokrotnie na pytania mieszkaricow drogq
mailowq, poprzez profile spoteczniosciowe, ale réwniez podczas
konsultacji odbywajqcych sie w urzedzie. W I edycji prosiliSmy
autoréw o poprawki, uzupetnienia, tak aby negatywnie zaopi-
niowanych wnioskéw byto mozliwie jak najmniej. Zorganizowa-
liSmy dzieri otwarty pisania whioskow, podczas ktorego miesz-
karicy konsultowali je poza godzinami pracy urzedu. Podczas
catego procesu do dyspozycji swidniczan byto kilka osob mery-
torycznie odpowiedzialnych za BO. Konsultacje oraz promocja
budzetu obywatelskiego przyniosty zaskakujqce efekty.

W gltosowaniu wzieto udziat prawie 5000 mieszkaricéw. Naj-
bardziej aktywne byty Panie, ktore stanowity prawie 3/5 wszyst-
kich gtosujqcych. Kolejne zaskoczenie to wiek osob oddajqcych
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° gtosy. Wcale nie byli to najmtodsi uprawnieni, a osoby bedqce
w wieku 31-35 lat.

Budzet obywatelski zyskat uznanie mieszkaricéw, ale réw-

niez urzednikow, stqd w przysziorocznej edycji bedziemy na
pewno poszerzac jego formute.
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GRA OBUDZET




Powazne gry sq
odpowiedzig na
wyzwania stojg-

ce zaréwno przed
nauczycielami jak
iuczniami, nieza-
leznie od poziomu
edukacji. Pozwalajg
na do$wiadczenie

i poznawanie Swiata
takim jaki jest,

W jego zmiennoS$ci

i ztozonosci, wycho-
dzg poza ramy
abstrakcyjnych
twierdzen i suchych
¢wiczen

POWAZNE GRY JAKO NARZEDZIE EDUKAC]I

Mark Twain twierdzil, ze nigdy nie pozwolit stang¢ szkole na drodze jego
edukacji. Zdanie to moze wydawac sie Smieszne, jednak jest, przynajmniej
do pewnego stopnia, prawdziwe. Obecnie obowigzujgcy, tradycyjny model
edukacji jest nieadekwatny do nowoczesnego, Swiata podlegajgcego nie-
ustannym i szybkim przemianom, a ilo$§¢ powigzan i interakcji wyste-
pujacych w nim sprawia, zZe zrozumienie go staje sie coraz trudniejsze.
Tymczasem tradycyjny model edukacji zaktada, ze wiedza na temat Swiata
dzieli sie na pewne segmenty, ktére mogq by¢ nauczane zupeinie nieza-
leznie, a kazdy taki segment zawiera okre$lone informacje w formie twier-
dzen czy definicji. Informacje te powinny zosta¢ przyswojone oraz prze-
¢wiczone w ramach przygotowanych, czesto niestety dos¢ abstrakcyjnych,
zadan. Innowacje wprowadzane w ramach tego modelu edukacji starajg
sie wzbogacac proces nauczania i sprawia¢, by byt on bardziej przystepny
dla ucznia. Niestety, nawet one w ograniczonym stopniu niwelujg problem
abstrakcyjnosci i fragmentaryzacji wiedzy. Powazne gry sg odpowiedzig
na wyzwania stojgce zaréwno przed nauczycielami jak i uczniami, nie-
zaleznie od poziomu edukacji. Pozwalajg na do§wiadczenie i poznawanie
Swiata takim jaki jest, w jego zmiennosci i ztozonosci, wychodzg poza
ramy abstrakcyjnych twierdzen i suchych ¢wiczen.

Dobrym sposobem na wyja$nienie dziatania tego narzedzia jest ana-
liza jego nazwy. Sktada sie ona z dwoch cztonéw. Pierwszy, wskazuje na
powazne podej$cie do omawianego problemu. W tym przypadku oznacza
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to doktadne odwzorowanie okreslonego zagadnienia w postaci pewne-
go modelu rzeczywistosci. Bedzie on, oczywiscie do pewnego stopnia,
uproszczony, jednak powinien odzwierciedla¢ wszystkie najwazniej-
sze elementy oraz powigzania obserwowane w prawdziwym $wiecie.
Dzieki temu powstaje Srodowisko, w ktérym uczestnicy mogg dziata¢,
podejmowac decyzje i obserwowac ich efekty takie, jakie pojawiajg sie
w rzeczywistosci. Drugi czton nazwy, czyli gra, odnosi sie do charakteru
dziatan odbiorcéw. Majgc pewien wirtualny Swiat, mogg sie nim bawi¢ —
podejmowac réznorodne dziatania, odgrywac wybrane przez siebie role
i realizowa¢ wymys$lone scenariusze. Z jednej strony wigze sie to z pozy-
tywnymi emocjami, czyli zabawg w klasycznym znaczeniu tego stowa,
a znowu z drugiej nalezy zauwazy¢, ze za kazdym razem uczestnicy gry
widzg konsekwencje swoich dziatan. Oznacza to, ze mogq obserwowacé
efekty, ktére okreslone poczynania przyniostyby w rzeczywistosci.

Zaletg powaznych gier jest wtasnie doswiadczenie konsekwencji swoich
dziatan. Wirtualny swiat jest bowiem idealnym Srodowiskiem do popet-
niania btedéw. Moze on zosta¢ zupeinie zdewastowany przez uzytkow-
nikéw, a jedynym rzeczywistym efektem bedzie pytanie: Dlaczego tak
sie stato?. Odpowiedz na nie pozwoli na dostrzezenie oraz lepsze zrozu-
mienie mechanizméw rzgdzacych prawdziwym swiatem. Wynik, ktéry
w rzeczywistos$ci bylby porazka, w powaznej grze, jest niczym innym jak
elementem procesu uczenia sie zmuszajgcym uczestnikow do refleks;ji
na temat wtasnych dziatan oraz ich konsekwencji. Pod koniec rozgrywki
gracze stajg takze przed istotnym pytaniem: Co zrobic, aby bylo lepiej?.
Odpowiedz na nie mozna zweryfikowaé w kolejnej rozgrywce, w ktorej
uczestnicy sprawdzajg czy ich pomysty faktycznie dobrze funkcjonuja,
a wynik jest zgodny z ich oczekiwaniami.

Gracze, zarowno w grach powaznych jak i klasycznych, dazg do osiggania
jak najlepszego wyniku. W przypadku powaznych gier osiggniecie najlep-
szego wyniku dokonuje sie poprzez zrozumienie jak dziata rzeczywisto$c¢
oraz weryfikacje swoich zalozen na temat §wiata. Emocje wynikajgce
z obserwacji rezultatéw wlasnych dziatan oraz interakcji miedzy gracza-
mi wspierajg proces nauczania. Wiedza, ktéra pozostaje w uczestnikach,
nie ma formy praw czy twierdzen pochodzgcych od nauczyciela, ale jest
efektem wtasnych przemyslen i odkry¢ graczy. Dzieki temu tatwiej jest ja
zapamietac oraz wykorzysta¢ w prawdziwym Swiecie.

W mechanice powaznych gier istotny jest fakt, ze dgzenie do lepsze-
go wyniku wcale nie musi oznacza¢ konkurencji miedzy uczestnika-
mi. W grze, zupelnie jak w rzeczywistosci, najlepszg odpowiedzig na
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pojawiajgce sie problemy moze by¢ wspotpraca. Dobrg metaforg jest tu
16dz, ktorg nie da sie sterowac, jesli kazdy wiostuje tak, aby dotrze¢ do
wiadomego tylko sobie celu. Gra, wprowadzajac okreslony kontekst,
pokazuje graczom jak istotna jest komunikacja, negocjacje, kompromisy
oraz wspolne ustalanie celéw, ponadto uczy takze wspdtpracy i odpo-
wiedzialnoSci za wspdlne dobro. Te jej cechy sprawiajg, Ze moze ona
wnie$¢ istotny wktad w edukacje obywatelskg oraz sprzyjaé rozwojowi
wiezi i inicjatyw lokalnych.

Efektywno$¢ powaznych gier sprawila, ze sg one wykorzystywane
w wielu dziedzinach edukacji, przede wszystkim w nauczaniu dorostych.
Staty sie one elementem szkolen z zakresu obstugi klienta, a niektére
z nich stuzg nawet jako symulacje przebiegu operacji chirurgicznych.
Zakres ich zastosowania jest bardzo szeroki — od prostych, krétkich roz-
grywek pokazujacych podstawowe mechanizmy pewnych probleméw do
ztozonych komputerowych symulacji biznesowych wykorzystywanych
w ksztalceniu manageréw. Liczne i r6znorodne przyktady wykorzysta-
nia powaznych gier wskazujg, ze mogq sie one stac istotnym elementem
nowoczesnej edukacji.

GRA O BUDZET

Gra o Budzet uczy nie tylko wspotpracy wewnagtrzgrupowej, ale tez poma-
ga zrozumie¢, ze decyzje w sprawach publicznych sg wypadkowg potrzeb
r6znych grup, a znalezienie optymalnego rozwigzania jest czasochtonne
i wymaga elastycznosci. Jesli gracze nie bedg potrafili sie porozumiec,
nie uda im sie zrealizowa¢ waznych dla nich projektéw. Podstawowg
zasadg Gry o Budzet jest rownorzednos$¢ wszystkich stron dyskus;ji,
a o to dbajg specjalnie przeszkoleni moderatorzy. Gra stwarza bezpiecz-
ne Srodowisko, w ktérym mozna popetnia¢ btedy bez ponoszenia ich
konsekwencji. Ze wzgledu na swoéj interaktywny, angazujgcy charakter,
rozgrywka jest postrzegana jako co$, co dzieje sie naprawde. Dzieki temu
gracze przyswajajg wiecej informacji, uczg sie szybciej i wypracowujg
zdolnos¢ do intuicyjnego podejmowania trafnych decyzji. Gra o Budzet
to nie tylko fascynujgca symulacja o duzym potencjale edukacyjnym — to
réwniez petne emocji interakcje miedzyludzkie. Dlatego tez kazda roz-
grywka realizowana jest przez dwojke prowadzgcych, a prace grup przy
stolikach wspierajg specjalnie przeszkoleni moderatorzy.



ETAPY OPRACOWANIA GRY °

Pomimo tego, Ze zasady Gry o BudZzet sg opisane i ustalone, opracowa-
nie rozgrywki dedykowanej dla konkretnego miasta lub rady dzielnicy
jest powaznym zadaniem, wymagajgcym $cistej wspotpracy pomiedzy
podmiotem organizujgcym rozgrywke i urzednikami lub radnymi odpo-
wiedzialnymi za kwestie budzetowe. W zwigzku z tym, kluczowe dla
sprawnego zorganizowania gry, jest odpowiednie zaplanowanie wszyst-
kich etapéw przygotowania rozgrywki.

Proponujemy przyjaé nastepujgcy harmonogram dziatan zwigzanych
Z opracowaniem gry:

Utworzenie zespolu przygotowujgcego rozgrywke.

Ustalenie przez miasto i organizatora rozgrywki listy
projektow, ktore bedg przedmiotem rozgrywki

- jak najwczes$niej, przynajmniej miesigc przed rozgrywka.

Ustalenie grupy docelowej i rozpoczecie dziatan
promocyjnych
- jak najwczesniej, przynajmniej miesigc przed rozgrywka.

Opracowanie, redakcja i korekta listy projektow, lokalizacja
projektéw na mapie
— 3 —4 tygodnie przed rozgrywka.

Kalibracja gry
— 3-4 tygodnie przed rozgrywka.

Przygotowanie materiatow dedykowanych dla konkretnej
rozgrywki
— 2 tygodnie przed rozgrywka.

Ustalenie liczby uczestnikéw rozgrywki
— tydzien przed rozgrywka.

Wydruk i przygotowanie zestawu do gry
- tydzien przed rozgrywka.

Rozgrywka.

Ewaluacja rozgrywki.

Publikacja raportu.

0O0POOEOLODOOOBG
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Terminy podane w harmonogramie nalezy traktowac¢ jako minimalny
czas potrzebny na opracowanie pojedynczej rozgrywki. Dla wiekszego
komfortu organizatoréw i organizatorek oraz zapewnienia rzetelnego
przygotowania materiatow, zalecamy rozpoczecie prac od razu, gdy usta-
lona zostanie lista projektow (punkt 2. harmonogramu). Etapy 3 i 4 moz-
na wykonywa¢ jednoczesnie, pozostate etapy powinny by¢ wykonywa-
ne wedlug podanej kolejnosci. Jezeli rozgrywka bedzie miata charakter
otwarty, zalecamy wstrzymanie wydruku materiatéw do momentu, gdy
bedzie mozna oszacowac potencjalng liczbe uczestnikéw. Szczegdtowy
opis poszczegdlnych etapdéw przygotowania rozgrywki:

UTWORZENIE ZESPOLU PRZYGOTOWUJACEGO ROZGRYWKE.
Opracowanie, przygotowanie i przeprowadzenie rozgrywki wymaga
zaangazowania grupy oséb o konkretnych umiejetnosciach.

55
Do

Zakres zadan do wykonania przed rozgrywkg obejmuje:

---------------- ‘0 koordynacje opracowania, przygotowania i przeprowadzenia gry,

---------------- ‘0 uzgodnienie z miastem lub dzielnicg zawartos$ci listy projektow,

---------------- ‘O kontakty i zapewnienie sprawnego przeptywu informacji pomiedzy

:S organizatorami rozgrywki i miastem lub radg dzielnicy,

; ---------------- ‘0 koordynacje i przeprowadzenie dziatan promocyjnych,

S ................ o redakcje i korekte listy projektow,

2 ---------------- -0 zlokalizowanie projektow na mapie miasta lub dzielnicy,

a ---------------- ‘O opracowanie graficzne materiatéw specyficznych dla konkretnej roz-
E grywki oraz materiatéw promocyjnych,

---------------- -0 kalibracje gry, czyli wyliczenie, jakg kwotg na zakup projektow powi-

nien dysponowac kazdy zespot graczy,

---------------- -0 wydruk, wyciecie i zapakowanie materiatow.

Zakres zadan do wykonania w trakcie rozgrywki obejmuje:

---------------- -0 prowadzenie rozgrywki na poziomie og6lnym,

---------------- -0 moderacje poszczegdlnych stolikow — potrzebny bedzie jeden lub
= v dwdéch moderatoréw na stolik (w zaleznosci od ich doswiadczenia
E ; w prowadzeniu rozgrywek),

/=<3 T I IR 0 pomoc techniczng dla uczestnikéw i moderatordw,
; § ---------------- ‘O koordynacje i logistyke rozgrywki, np. zapewnienie niezbednego
sprzetu (rzutnik, gtosniki), napojow dla graczy itp.
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Zakres zadan do wykonania po rozgrywce obejmuje:

ewaluacje rozgrywki, o TR

przygotowanie merytoryczne, edytorskie i graficzne raportu (o R

z przeprowadzenia rozgrywki.

Zadania te mogg by¢ wykonywane przez mniejszy zespét, tzn. kilka
zadan moze by¢ wykonywanych przez jedng osobe. Zalecamy, by te zada-
nia przydzieli¢ jak najwcze$niej. Cze$¢ zadan zalezy od siebie nawzajem
(np. do opracowania graficznego mapy do gry konieczne jest wczes$niej-
sze uzgodnienia listy projektéw itp.), a to wymaga doktadnej koordynacji
catosci dziatan.

USTALENIE PRZEZ MIASTO I ORGANIZATORA ROZGRYWKI
LISTY PROJEKTOW, KTORE BEDA PRZEDMIOTEM ROZGRY WKI.
Projekty, ktére gracze bedg potem kupowad, sg centralnym elementem
kazdej rozgrywki. To na nie gracze zrzucajq sie w trakcie gry, decydujac
o0 najistotniejszych dla siebie inwestycjach budzetowych.
Uwaga: Na podstawie listy projektéw przygotowywane
0 sg materiaty specyficzne dla konkretnego przeprowadze-
nia gry. Kazda zmiana w liScie projektow wymaga zmian
w wiekszosci z tych materiatéw, co moze byé bardzo cza-
sochtonne oraz moze prowadzi¢ do pomytek.

Od rodzaju projektéw, ktére bedg uzyte w grze, zalezy charakter rozgrywki
i jej efekty. Co to znaczy? Przykladowo, podczas realizacji Gry o Budzet
w Lublinie i Swidniku, przeprowadzali$my dwa rodzaje rozgrywek: roz-
grywki ogdlnomiejskie z wykorzystaniem projektéw do budzetu obywatel-
skiego oraz rozgrywki dzielnicowe, podczas ktérych mieszkancy dyskuto-
wali na temat projektéw zgtaszanych przez mieszkancéw do rad dzielnic.
Celem pierwszego typu gry — oprécz zwiekszenia aktywnosci obywatel-
skiej mieszkancow — byta promocja budzetu obywatelskiego w miastach.
Natomiast rozgrywki w dzielnicach miaty za zadanie pom6c radom dziel-
nic w okresleniu priorytetow wsréd projektéw zglaszanych przez miesz-
kancow. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby mechanizm Gry o BudZet
zostat wykorzystany do innego rodzaju konsultacji spotecznych.

Przy przeprowadzaniu gry z wykorzystaniem projektéw budzetu oby-
watelskiego gtéwnym problemem organizacyjnym jest liczba projektow
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Zalecamy, by dazy¢
do unikania zbyt
wielkich rozbiezno-
$ci pomiedzy cena-
mi pojedynczych
projektow

Zalecamy upew-
nienie sie, ze
organizatorzy
rozgrywki i oso-

by reprezentujgce
miasto lub dzielnice
majg wspdlne zro-
zumienie dla tych
ograniczen

zgloszonych przez mieszkancéw. Nawet po odrzuceniu propozycji nie-
spetniajgcych wymogéw formalnych, liczba ta, zwlaszcza w przypad-
ku wiekszych miast, moze przekracza¢ setke. Tymczasem optymalng
liczbg projektéw dla Gry o Budzet jest okoto 20-40 projektow. Gdy jest
ona przekraczana, gracze czesto majg problem z wyborem, a koniecz-
no$¢ zapoznania sie z tak duza liczbg opiséw odbija sie znaczgco na
dynamice rozgrywki.

Jak radzi¢ sobie ze zbyt duzg liczbg projektéw? W Lublinie podczas roz-
grywki ogélnomiejskiej zdecydowalisSmy, by przeprowadzi¢ gre z wyko-
rzystaniem tylko tzw. duzych projektéw budzetu obywatelskiego (o war-
tosci pow. 500 tys. z}1), co pozwolito ograniczy¢ liczbe projektéw do 56.
Innym rozwigzaniem moze by¢ rowniez podzielenie projektow wedtug
ich lokalizacji lub uzycie w grze jedynie projektéw ogélnomiejskich.

Niezaleznie od przyjetego klucza doboru projektéw do gry, zaleca-
my, by dgzy¢ do unikania zbyt wielkich rozbiezno$ci pomiedzy cenami
pojedynczych projektéw. Przyktadowo, jesli jeden z projektow jest wart
niemal tyle, co pozostate razem wziete — jest to sytuacja mocno utrud-
niajgca przygotowanie i kalibracje gry. Niestety z réznych wzgledéw
unikniecie tych rozbieznosci czesto bedzie niemozliwe. Zawsze w pierw-
szej kolejnosci powinna by¢ brana pod uwage specyfika miasta, w kt6-
rym Gra o Budzet jest rozgrywana. Jezeli jednak (jak w przytoczonym
wczesniej przyktadzie lubelskiego BO) istnieje mozliwo$¢ wyodrebnienia
projektéw o zblizonych kosztach realizacji, radzimy wéwczas to zrobic.

Miasto lub dzielnica powinny dostarczy¢ organizatorom rozgryw-
ki liste projektow zawierajgcg tytul kazdego projektu, jego krétki opis
i koszt. Podczas opracowania koszty projektow powinny zosta¢ zaokrg-
glone, w zaleznosci od ich cen, do 1000 lub 10 000 zt. Opisy projektow
i tytuty powinny przejs¢ redakcje i korekte. Przed przekazaniem listy
projektéw do opracowania zalecamy upewnienie sie, ze organizatorzy
rozgrywki i osoby reprezentujgce miasto lub dzielnice majg wspolne zro-
zumienie dla tych ograniczen.

Dla ulatwienia komunikacji pomiedzy organizatorami a miastem lub
dzielnicg, polecamy skorzystanie z wzoru dokumentu listy projektow,
ktoéry moze zostac przekazany miastu. Dokument mozna pobrac na stro-
nie graobudzet.crs.org.pl.
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USTALENIE GRUPY DOCELOWE] I ROZPOCZECIE DZIALAN
PROMOCYJNYCH - JAK NAJWCZESNIE], PRZYNAJMNIE] MIE-
SIAC PRZED ROZGRYWKA.

Ze wzgledu na odbiorcéw rozgrywki Gry o Budzet mozna podzieli¢ na
wydarzenia otwarte oraz zamkniete. O otwartej rozgrywce mowa jest
woéwczas, gdy kazdy chetny moze przyjs¢ na rozgrywke i dotgczy¢ do gry,
a rozgrywki zamkniete to np. rozgrywki w gimnazjach i liceach organi-
zowane dla kilku klas jednoczes$nie.

O ile promocja w przypadku gier zamknietych jest kwestig drugorzed-
ng (cho¢ nie mozna jej zupetnie poming¢), o tyle dla gier otwartych jest
to sprawa kluczowa. Bez odpowiednich dziatan informacyjno-promo-
cyjnych i zapewnienia atrakcyjnosci samego wydarzenia, frekwencja
na rozgrywce moze by¢ niska. Wiecej informacji na temat promowania
imprezy z wykorzystaniem Gry o BudZet mozna znalez¢ w podrozdziale
— Promocja wydarzenia — dobre praktyki.

OPRACOWANIE, REDAKCJA I KOREKTA LISTY PROJEKTOW,
LOKALIZACJA PROJEKTOW NA MAPIE - 3-4 TYGODNIE PRZED
ROZGRYWKA.

Jak wspominaliSmy wczes$niej, listy projektow otrzymane od miasta lub
dzielnicy wymagajg opracowania. Zwykle koszty sg podane bez zaokrg-
glenia, opisy prawdopodobnie bedg tez bardzo r6zne pod wzgledem styli-
stycznym. W zwigzku z tym, po wspolnym wypracowaniu listy projektéw
przez miasto lub rade dzielnicy i organizatorow rozgrywki, nalezy:

ustali¢, jak zaokraglone beda koszty projektow i dokonac zaokraglenia, =~ O
ustali¢ ostateczng dtugos¢ opiséw projektow, O

ustali¢ wspélne dla wszystkich projektow zatozenia stylistyczne — O

i poddac opisy projektow redakcji i korekcie.

Ponadto, na tym etapie nalezy rozpoczg¢ lokalizacje projektéw na mapie
miasta lub dzielnicy. Zalecamy, by nie zostawia¢ tego na ostatnig chwile,
gdyz proces ten moze by¢ czasochtonny.

Dobrg praktyka jest skonsultowanie opracowanej w ten

o sposob listy projektéw oraz szkicu mapy z lokalizacjg pro-
jektow z miastem lub radg dzielnicy i dokonanie ewentu-
alnych poprawek.
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@ KALIBRACJA GRY.
Aby obliczy¢, ile pieniedzy-koziotkéw na realizacje projektéw powinien

otrzymac kazdy stolik, nalezy:

---------------- O przygotowac spis projektow wraz z kwotami na realizacje poszcze-
gblnych projektow,

---------------- O policzy¢ sume kosztéw realizacji wszystkich projektow,

PIENIADZE

---------------- ‘O policzy¢ ok. 30% ww. sumy (tak, aby wychodzita okrggta kwota, ktéra
bedzie do dyspozycji stotu).

Nastepnie nalezy podzieli¢ otrzymang sume przez liczbe graczy przy sto-
liku. Standardowo jest to 10 graczy (lub druzyn). Rozgrywka z mniejszg
liczbg graczy tez jest mozliwa, nie nalezy jednak przeprowadza¢ gry dla
stolikdw mniejszych niz 6 uczestnikéw.

Nalezy tez zdecydowad, ile poszczegdlnych nominatéw bedzie potrzeb-
nych. Tu nie ma jednej reguty — warto jednak pamietac, by z jednej strony
gracze mieli stosunkowo mato banknotéw (tendencja do wysokich nomi-
naléw), ale z drugiej strony powinni takze by¢ w stanie zaplaci¢ za najtan-
sze projekty (powinni wiec mie¢ wystarczajgcg liczbe matych nominatéw).

PRZYGOTOWANIE MATERIALOW DEDYKOWANYCH DLA KON-
KRETNE] ROZGRYWKI.
Po ustaleniu ostatecznego ksztattu listy projektow oraz lokalizacji pro-
jektow na mapie mozna przystgpi¢ do przygotowywania materiatéw do
gry. Wiecej informacji na ten temat mozna znalez¢ w podrozdziale -
Przygotowanie materiatéw do gry.

@ USTALENIE LICZBY UCZESTNIKOW ROZGRYWKI.
Po przygotowaniu materialéw dedykowanych dla konkretnej rozgryw-
ki mozna przystgpi¢ do wydruku materiatéw. Zanim jednak to nastgpi,
nalezy ustali¢, lub przynajmniej oszacowaé, liczbe graczy, ktérzy wezmag
udziat w wydarzeniu. W przypadku rozgrywek zamknietych z reguty ta
liczba jest stala. Problem pojawia sie, gdy chce sie oszacowac¢ liczbe gra-
czy na rozgrywke otwartg. Wtedy radzimy odpowiednio wczesniej rozpo-
czg¢ zapisy na rozgrywke i odpowiednio jg wypromowac. Jesli zapisy byty
prowadzone, warto telefonicznie potwierdzi¢ z graczami ich obecno$¢.
Jesli nie prowadzono zapiséw na rozgrywke, nalezy przynajmniej osza-
cowac, ile os6b moze pojawic sie na grze, aby przygotowac¢ dla nich odpo-
wiednig liczbe zestawow. Na rozgrywce mogg takze pojawi¢ sie osoby,
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ktére nie bedg w niej uczestniczy¢ (np. dziennikarze). Nalezy odréznié te °
osoby od graczy np. przy pomocy plakietki z napisem obserwator.

WYDRUKIPRZYGOTOWANIE ZESTAWU DO GRY.
Po ustaleniu lub oszacowaniu liczby graczy mozna przystgpic¢ do komple-

towania zestawu do gry. Radzimy, zeby rozpoczgc ten etap nie pdzniej

niz na tydzien przed rozgrywka. Wiecej informacji na ten temat mozna

znalez¢ w podrozdziale — Przygotowanie materiatéow do gry.

ROZGRYWKA.

Szczegblowy przebieg rozgrywki zostal opisany w pod rozdziale-
Rozgrywka krok po kroku.

EWALUACJA ROZGRYWKI. @
Ewaluacja rozgrywki zostata opisana w dalszej czesci.

PUBLIKACJA RAPORTU. @
Publikacja raportu zostata opisana w kolejnej czesci.

PRZYGOTOWANIE MATERIALOW DO GRY

Materiaty niezbedne do przeprowadzenia gry mozna podzieli¢ na trzy grupy:

=

materiaty specyficzne dla implementacii gry w konkretnym miescie, =~ O - 9
- <

materiaty wspélne dla wszystkich rozgrywek, o TR g ~
. . =]
materiaty pomocnicze. P SR 2 :
=

Materiatéw wspdlnych i materiatéw pomocniczych w wiekszosci przy-
padkow nie modyfikuje sie, wiec do oséb organizujgcych rozgrywke
nalezy jedynie wydrukowanie ich w odpowiedniej liczbie. Zostang one
omowione w dalszej kolejnosci.

Wszystkie materiaty wspdlne oraz szablony dla materiatéw dedykowa-
nych mozna pobrac ze strony graobudzet.crs.org.pl. W sprawnym wyli-
czeniu liczby poszczegélnych materiatéw pomoze arkusz kalkulacyjny,
ktéry mozna pobra¢ ze strony graobudzet.crs.org.pl.
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Q MATERIALY DEDYKOWANE DLA KONKRETNE]
ROZGRYWKI OBEJMU]JA:

---------------- O opisy projektow,
: ---------------- ‘O mape miasta lub dzielnicy z naniesionymi lokalizacjami projektow,
[ — ‘O spis projektow — opcjonalnie (jesli nie zmiesci sie na mapie),
E ---------------- ‘O wieczor wyborczy, czyli arkusz kalkulacyjny do prezentacji wynikow
; gry — opcjonalnie,
---------------- ‘O prezentacja multimedialna — opcjonalnie.
Opisy projektow (Zalgczniki, rys.1)
Opisy projektow potrzebne sg graczom do zapoznania sie z kosztami
i szczeg6tami wykonania poszczegélnych inwestycji. Okreslajg tez numer
poszczegblnego projektu w ramach gry. Obowigzkowo w opisach projek-
tow powinny znalez¢ sie nastepujgce informacje:
2| e -0 numer porzadkowy projektu (w grze),
Z E ---------------- O tytutl projektu,
& g ---------------- O koszt realizacji projektu,
A © krétki opis projektu.

Na potrzeby rozgrywki radzimy utozy¢ opisy projektow alfabetycznie
i tak tez nada¢ im kolejno numery. W opisach projektéw mozna dodat-
kowo zamiesci¢ numer projektu z budzetu partycypacyjnego lub inne
oznaczenie umozliwiajgce zidentyfikowanie projektu na oficjalnej liscie
miasta lub rady dzielnicy.

W przypadku wiekszej liczby projektéw (ponad 30), warto rozwazy¢
podzielenie projektow na kategorie (np. rozrywka, remonty drogowe
itp.), zeby utatwic¢ graczom poruszanie sie wsrdd nich. Kazdg kategorie
mozna wtedy oznaczy¢ innym kolorem.

Opisy projektéw podczas rozgrywek w Lublinie i Swidniku drukowali$émy na
papierze formatu A4 w poziomie, spinajgc wydruki przy pomocy zszywacza.

o Kazdy gracz powinien otrzymac komplet opisow projektéw.
Mapa miasta lub dzielnicy z naniesionymi lokalizacjami projektow.
Spis projektow. (Zataczniki, rys.2)

Przygotowanie mapy miasta lub dzielnicy i naniesienie na nig lokalizacji
poszczegoblnych projektow jest jednym z bardziej czasochtonnych zaje¢
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zwigzanych z przygotowaniem gry. Na mape nalezy nanie$¢ najwaz- °
niejsze ulice i punkty charakterystyczne, a nastepnie okresli¢ na niej-
potozenie kazdego projektu (najlepiej korzystajgc z ogélnodostepnych
serwiséw z mapami) i oznaczy¢ je numerem projektu. Jesli na mapie jest

wystarczajgca ilos¢ miejsca, mozna na nig nanies¢ takze spis wszystkich

projektéw, a jesli nie, to nalezy go wydrukowac¢ na osobnej karcie.

Mape nalezy przygotowac i wydrukowac na formacie A3. Wydrukowa-
ng mape trzeba zalaminowac, zeby p6zniej mozna byto zaznaczac na niej

projekty, ktére zostaty zrealizowane.

Wieczér wyborczy — arkusz kalkulacyjny do prezentacji wynikéw gry.
Wyniki rozgrywki mozna zaprezentowac za pomocg arkusza kalkulacyj-

nego, ktéry znajduje sie na stronie graobudzet.crs.org.pl wraz z instruk-

cjg obstugi. Nie jest to obowigzkowe.

Prezentacja multimedialna.

Zasady gry i jej kontekst warto przedstawic¢ uczestnikom za pomocg
prezentacji multimedialnej. Przyktadowg prezentacje mozna pobrac ze

strony graobudzet.crs.org.pl i uzupeinic o informacje charakterystyczne

dla danej rozgrywki.

MATERIALY WSPOLNE DLA WSZYSTKICH ROZGRYWEK.

Nalezy je wydrukowa¢ w odpowiedniej liczbie i w razie koniecznosci

wycig¢. Te materiaty to:

koziolki — pienigdze uzywane w grze,
instrukcja dla gracza,

instrukcja dla moderatora,

formularz zgtaszania projektu,

skala stopnia poparcia,

ankiety.

Jesli organizuje sie wiecej niz jedng rozgrywke, warto wykorzysta¢ mate-
riaty, ktére zostaty po poprzednich edycjach. Dotyczy to zwlaszcza pie-

niedzy, mogg one bowiem postuzy¢ do wielu rozgrywek.
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° Koziolki — pienigdze uzywane w grze. (Zatgczniki, rys.3)

Na potrzeby Gry o Budzet stworzone zostaty fikcyjne pienigdze — koziotki.
Ich nazwa odnosi sie do herbu pierwszego miasta w Polsce, w ktérym gra
zostala rozegrana - do Lublina. Koziotki majg nominaty 5000, 10 000,
500001 100 000. Liczba poszczegblnych nominatéw zalezy od kalibracji
gry (patrz weczesniej).

Koziotki mozna pobra¢ ze strony graobudzet.crs.org.pl. Radzimy, by
kazdy nominat wydrukowac¢ na réznych kolorach papieru A4 — wtedy
poszczego6lne nominaty bedg tatwiejsze do rozréznienia.

Instrukcja dla gracza. (Zalgczniki, rys.4)

Instrukcje dla gracza nalezy wydrukowac¢ na pojedynczych kartkach A5
w tylu egzemplarzach, ilu przewiduje sie graczy. Instrukcje nalezy dru-
kowac jednostronnie. Jesli drukuje sie instrukcje samodzielnie, najlepiej
drukowa¢ dwie na jednej kartce A4, a nastepnie przecig¢ jg na pét.

Instrukcja dla moderatora. (Zalgczniki, rys.5)

Instrukcje dla moderatora nalezy wydrukowac na pojedynczych kartkach
A5 w tylu egzemplarzach, ilu przewiduje sie moderatoréw. Instrukcije
nalezy drukowa¢ dwustronnie. Jesli drukuje sie instrukcje samodziel-
nie, najlepiej drukowaé dwie instrukcje na jednej kartce A4, a nastepnie
przecigc jg na pot.

Formularz zglaszania projektu. (Zatgczniki, rys.6)

Liczba formularzy zgtaszania projektu zalezy od kalibracji gry - dla
kazdego stolika trzeba przygotowac tyle formularzy, ile jest projektow.
Nalezy przygotowaé takze kilkanascie formularzy zapasowych. Formu-
larze nalezy wydrukowac¢ dwustronnie, na kartkach w formacie A5. Jesli
drukuje sie formularze samodzielnie, najlepiej drukowa¢ dwa formularze
na jednej kartce A4, a nastepnie przeciac jg na pot.

Skala stopnia poparcia. (Zatgczniki, rys.7)

Skala stopnia poparcia pozwala graczom okresli¢ swdj stopien zadowole-
nia z wynikéw zakonczonej rozgrywki. Potrzebnych jest tyle egzempla-
rzy skal poparcia, ilu graczy ma wzigé udziat w rozgrywce. Jeden egzem-
plarz skali poparcia ma wymiary 1/2 kartki A4. Gotowy do wydruku plik
dostepny na stronie graobudzet.crs.org.pl nalezy wydrukowac na kart-
kach A4, a nastepnie odpowiednio pocig¢.
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Ankiety wypelniane przez graczy po rozgrywece. (Zatgczniki, rys.8) °
Ankiety nalezy wydrukowa¢ dwustronnie na kartach A4 w tylu egzem-

plarzach, ilu graczy zjawi sie na rozgrywce.

MATERIALY POMOCNICZE.

Poza materiatami drukowanymi do przeprowadzenia Gry o Budzet
potrzebne sg materiaty pomocnicze, ktére mozna naby¢ w wiekszosci
sklepéw z artykutami biurowymi. Te materiaty to:

otowki z gumka - tyle otdwkow, ilu graczy, o

dtugopisy - po 2 - 3 na stolik, (o SRRIRRS 5
koperty C6 - tyle, ilu graczy, o Z
koperty B5 - tyle, ile formularzy zgtaszania projektéw, (o SERRITEE §
koperty A5 — tyle, ile stolikéw, P ST 2
identyfikatory (karteczki samoprzylepne) — tyle, ilu graczy i mode- — O-oeeeeee :
ratoréw oraz prowadzacych, E
markery sucho$cieralne (typu whiteboard) - tyle, ile stolikow, E
ryza papieru A4, ;
kalkulatory - tyle, ile stolikow. (o SRRIRRS

Dodatkowo warto mie¢ zestaw podstawowych narzedzi biurowych
(nozyczki, zszywacz, taSma malarska, markery itp.), ktore czesto oka-
zujg sie przydatne w trakcie rozgrywki. Potrzebny bedzie takze sygnat
dzwiekowy, np. gto$ny dzwonek lub nagranie uruchamiane z komputera.
Podczas rozgrywki na sali powinno znaleZ¢ sie tez kilka egzemplarzy
planu miasta, ktérego budzet jest przedmiotem gry.

Jesli w trakcie rozgrywki bedg robione zdjecia, warto przewidzie¢ spo-
sOb oznaczenia oséb, ktére na takich fotografiach znalez¢ sie nie chcg.
W Lublinie i Swidniku robili$my to przy pomocy czerwonych naklejek
- gracze niewyrazajgcy zgody na fotografowanie przyklejali je sobie np.
obok identyfikatora.

Zalecamy, by w trakcie gry uzywac prezentacji multimedialnej, kto-
rej wzor znalez¢ mozna na stronie graobudzet.crs.org.pl. Oczywiscie, do
uruchomienia takiej prezentacji jest potrzebny komputer z programem
PowerPoint lub innym obstugujacym pliki .ppt. Komputer ten warto
wyposazy¢ rowniez w zegar (minutnik), ktéry bedzie informowat graczy
o tym, ile czasu zostato do konca poszczegdlnych rund. Na sali powinien
znalez¢ sie rowniez rzutnik (projektor) wraz z odpowiednim ekranem lub
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miejscem na wy$wietlenie obrazu. W przypadku wiekszych sal warto roz-
wazy¢ wykorzystanie naglo$nienia. Przed podjeciem decyzji o wyborze
konkretnej sali dobrze jest odwiedzi¢ jg osobiscie i oceni¢, czy warunki sg
odpowiednie. Warto réwniez zapewnic¢ wode i poczestunek dla graczy.

Po przygotowaniu wszystkich materiatéw mozna przystgpic¢ do komple-
towania zestawoéw do gry. Zalecamy zrobi¢ to odpowiednio wczesniej —
tak, by w dniu przeprowadzenia rozgrywki zajg¢ sie jedynie wytozeniem
gotowych zestawow (zapakowanych np. do teczek) na stoliki.

W zestawie materiatow na jeden stolik powinny znalez¢ sie:

dla kazdego gracza przy danym stoliku:
---------------- O zestaw opiséw projektow,
---------------- 0 koperty C6 z pieniedzmi (ilos¢ pieniedzy musi
by¢ zgodna z kalibracjg),
---------------- O instrukcja dla gracza,
---------------- 0 skala stopnia poparcia,
---------------- O oléwek z gumka,
---------------- 0 identyfikator samoprzylepny,
---------------- O kartka A4,

................ O ankieta,

................ O instrukcja dla moderatora — 1 szt.,

................ ‘O mapa i spis wszystkich projektow — 1 szt.,

---------------- 0 formularze zgtaszania projektéw — tyle, ile projektéw w grze + kilka

zapasowych,

METRIALY NA JEDEN STOLIK

................ © koperty B5 na formularze - tyle, ile projektéw w grze + kilka
zapasowych,

................ O koperta A4 — 1 szt.,

-0 dlugopisy - 2-3 szt.,

-0 marker suchoscieralny - 1 szt.,

---------------- O kalkulator - 1 szt.

Przy wyliczaniu liczby poszczegdlnych materiatéw zachecamy do skorzy-
stania z arkusza kalkulacyjnego udostepnionego na stronie graobudzet.
crs.org.pl. Pozwoli on w prosty i szybki sposob sprawdzié, ile poszczeg6l-
nych materiatow jest potrzebnych dla konkretnej liczby osob.
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ROZGRYWKA KROK PO KROKU °

Ponizej prezentujemy przyktadowy plan przeprowadzenia gry.

Przed przybyciem graczy:

1. Ustawienie stolikéw — najlepszy jest tzw. uktad wyspowy; stoliki
powinny by¢ ustawione w taki sposéb, by przy kazdym mogto sigs¢
do 10 graczy oraz 1 lub dwdch moderatoréw; stoliki nie powinny
znajdowac sie zbyt blisko siebie, by poszczegdlne grupy mogty skupic
sie tylko na dyskusji przy swoim stoliku.

2. Przydzielenie moderatoréw do stolikdw.

Rozlozenie materiatéw na stolikach (najlepiej przygotowac je wczes$niej
i przed samg rozgrywka roztozyc¢ tylko teczki z gotowymi zestawami).

0 Uwaga! Materiaty nie powinny by¢ rozktadane dla kazdego
gracza osobno. Na poczatek gry moderator przekazuje poszcze-
g6lne materiaty graczom na sygnat od osoby prowadzacej.

Roztozenie na stolikach napojéw i poczestunku (opcjonalnie).

5. Sprawdzenie rzutnika, prezentacji, mikrofonu i innych elementéw
wyposazenia sali.

6. Gdy gracze zaczng przychodzi¢ na sale (zwykle przychodzg kilkana-
Scie minut przed rozgrywka), nalezy ich rozmiesci¢ przy stolikach tak,
by grupy byty jak najbardziej r6znorodne, a osoby w nich sie nie znaty.

Przed rozgrywka — wprowadzenie:

1. Przywitanie graczy i przedstawienie moderator6w przez osobe pro-
wadzgcg rozgrywke.

2. Przedstawienie zasad dobrej wspotpracy — tzw. kontrakt z graczami
i moderatorami. Wazne jest, by gracze zgodzili sie na zapropono-
wane przez prowadzgcych zasady. Mogg tez proponowac wiasne.

Przyktadowe zasady to:
Szanujemy siebie nawzajem. (o TSRS S
Kazdy ma prawo wyrazenia swojej opinii. o NETTR g
Kazdy gtos jest tak samo wazny. P g
Moéwimy pojedynczo. I ;
Mowimy na temat, krétko i zwieZle. g
Przestrzegamy zasad gry. G E
Pytamy w razie watpliwosci. S E
Wyciszamy lub wylaczamy telefony. (o R f
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e 3. Krotkie oméwienie zasad gry (z zaznaczeniem, Ze szczegotowe zasady
gracze poznajg za chwile, gdy moderatorzy rozdadzg im instrukcje):
---------------- ©o podanie informacji o tym, skad pochodzg projekty wykorzystane
w grze (np. budzet obywatelski, rezerwa celowa rady dzielnicy),
---------------- © zaznaczenie, ze kazdy stolik otrzymuje te samg, okreslong sume
pieniedzy, ktéra jednak nie wystarczy na sfinansowanie wszyst-
kich projektéw,
---------------- o okreslenie podstawowego zadania graczy, ktorym jest wybor
projektéw do realizacji,
---------------- © poinformowanie uczestnikéw, ze na koniec gry wyniki ze wszyst-
kich stolikéw zostang skompilowane i zostanie przedstawiony

ranking projektow.
4. Zaprezentowanie materiatéw do gry

0 Uwaga: na tym etapie moderatorzy nie rozdajg jeszcze materiatow!

---------------- © mapy z zaznaczonymi lokalizacjami projektéw,

---------------- © kalkulatora,

---------------- © instrukcij do gry,

~0 opiséw projektow,

---------------- © formularza zglaszania projektow,

---------------- © pieniedzy — tu warto przypomnie¢, ze zadaniem graczy jest takie

gospodarowanie pieniedzmi, zeby mogli sfinansowac te projek-
ty, ktére ich zdaniem powinny zostac zrealizowane.
5. Przedstawienie przebiegu rozgrywki:

---------------- ©o podanie informacji, iz gra sktada sie z 5 rund; pierwsza runda
jest najdtuzsza (trwa 20 minut, kolejne po 10 minut),

---------------- © wskazanie uczestnikom zegara, ktoéry pokazuje uptywajgcy czas,

---------------- ©0 okres$lenie i zaprezentowanie sygnatu (moze by¢ nim np. dzwonek
lub syrena), ktéry bedzie ogtaszat poczatek i koniec kazdej rundy,

---------------- 0 omo6wienie rund, poinformowanie, iz koniec rundy oznacza, ze
kazdy stolik powinien przekaza¢ swojemu moderatorowi koperty
B5 z wypelnionym formularzem zgtaszania projektu z odliczong
sumg koziotkéw odpowiadajgcg wartosci projektu,

---------------- o poinformowanie uczestnikéw, ze na formularzach nalezy poda-
wac argumenty za i ewentualnie przeciw zgtaszanym projektom,

---------------- © zaznaczenie, ze w kazdej rundzie mozna zrealizowa¢ dowolng
liczbe projektéw,
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8.

gra trwa 5 rund; podanie informacji, iz stoliki, ktére wydadzg ©

pienigdze wczesniej, mogg stworzyc¢ ranking niezrealizowanych
projektéw.
Moderatorzy sg proszeni przez prowadzgcego o wreczenie graczom
materiatéw do gry.
Gracze sg proszeni o zapoznanie sie z zasadami gry opisanymi
w instrukcji, a moderatorzy odpowiadajg na ich ewentualne pytania
dotyczgce zasad gry.
Po okoto 5 minutach rozgrywka moze zostac rozpoczeta.

Rozgrywka — przebieg:

1.

Glowny prowadzgcy oglasza rozpoczecie pierwszej 20-minutowej
rundy sygnatem dzwiekowym.
Prowadzacy techniczny uruchamia zegar wyswietlony na ekranie.
Gracze zapoznajg sie z opisami projektéw i zaznaczajg (na wlasny
uzytek) te, ktére ich interesuja.
Gracze omawiajg zalety i wady wybranych przez siebie projektéw.
Dyskutujg, negocjujg i ustalajg, kto sktada sie na projekt i ile pienie-
dzy przeznacza na niego.
Po podjeciu decyzji przechodzg do finansowania projektéw. Aby to
zrobi¢, nalezy:
zebra¢ pienigdze na pokrycie kosztu projektu — muszg sktadac
sie min. 2 osoby;,
zapisa¢ w tabeli na formularzu zgtaszania projektu kto i ile pie-
niedzy wptacit,
zapisa¢ na odwrocie formularza od jednego do trzech argumen-
tow za danym projektem (obowigzkowo),

o Uwaga: Jesli ktos jest przeciwko finansowaniu danego pro-

jektu, moze zapisa¢ swoje argumenty na odwrocie formu-
larza - jest to dobrowolne!

wlozy¢ wypelniony formularz i pienigdze do bragzowej koperty
i odda¢ jg moderatorowi.
Moderator zaznacza na mapie projekty, ktore zostaty zrealizowane.
Gdy zegar wskaze koniec pierwszej rundy, gtéwny prowadzacy ogta-
sza to sygnatem dzwiekowym.
Gléwny prowadzacy prosi graczy o przekazanie moderatorom
kopert z formularzami i pieniedzmi, a moderatoréw — o sprawdzenie
poprawnosci formularzy.
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a 9. Gdy moderatorzy wykonajg te czynno$ci, mozna rozpoczg¢ kolejng
runde - tym razem trwajgcg 10 minut.

10. Powyzsze czynnos$ci powtarzamy w kazdej rundzie — az do rundy 5.

11. Na koniec rundy 5. gtéwny prowadzacy ogtasza zakonczenie roz-
grywki. Prosi moderatoréw o akceptacje ostatnich projektéw, a gra-
czy o pozostanie na sali.

12. Gléwny prowadzgcy prosi o przekazanie graczom skal poparcia
i ankiet ewaluacyjnych.

Wieczor wyborczy i zakoriczenie rozgrywki.

1. Po wypelnieniu ankiet przez graczy rozpoczyna sie tzw. wieczor
wyborczy, czyli podsumowanie wynikéw gry.

2. Gtéwny prowadzacy prosi przedstawiciela kazdego ze stotéw o poda-
nie numeréw sfinansowanych projektow. W tym czasie prowadzacy
techniczny wprowadza te dane do arkusza kalkulacyjnego. Wprowa-
dzane dane sg na biezgco wyswietlane na ekranie w formie wykresu
stupkowego.

0 Uwaga: Arkusz i jego instrukcja obstugi sg do pobrania
na stronie graobudzet.crs.org.pl.

3. Powprowadzeniu i prezentacji wszystkich wynikéw warto zapewni¢
uczestnikow, ze nie ranking jest najistotniejszy, lecz dyskusje, ktoére
odbywaty sie przy stolikach.

4. Dobrg praktyka jest poinformowanie uczestnikéw o tym, co stanie
sie dalej z wynikami gry — nalezy zaznaczy¢, ze by¢ moze zosta-
ng przekazane urzedowi miasta lub radzie dzielnicy, gdzie zostanie
opublikowany raport z rozgrywki itp.

EWALUACJA ROZGRYWKI

Gra o Budzet - jak kazde narzedzie — moze by¢ ulepszana i dostosowy-
wana do nowych realiéw. Ewaluacja realizowana przy pomocy ankiety
audytoryjnej oraz skali stopnia poparcia stuzy zebraniu informacji na
temat zrealizowanej rozgrywki oraz samej gry. Organizatorzy wyda-
rzenia mogg rozszerzy¢ lub skroci¢ liste pytan — w zaleznosci od celow,
jakie sobie przyjma. Niezaleznie od kontekstu, warto pytaé uczestnikéw
wydarzen spotecznych o ich ocene, sugestie czy opinie, by kazde kolej-
ne spotkanie petniej odpowiadato na ich potrzeby. Narzedzie badawcze
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powinno by¢ zoptymalizowane tak, by zbierato wazne informacje z punk- °
tu widzenia organizatoréw oraz, by dane zebrane dzieki niemu mogty by¢

przeanalizowane i upublicznione w formie raportu. Na potrzeby ewaluacji

gry oraz projektu powstala ankieta, ktéra zostata dotgczona w zatgczniku

niniejszej publikacji jako wzér oraz inspiracja do przygotowania kolejnych

narzedzi. Doskonatym uzupetnieniem zebranych informacji sg krétkie

wywiady z uczestnikami rozgrywek, ktore przeprowadzone zostaty tuz

po grze. Zaleca sie odbycie takich rozméw z graczami i zarejestrowanie

ich w postaci nagran, ktére bedzie mozna przeanalizowa¢ pod kontem

istotnych dla ewaluacji wynikow.

Elementy ewaluacji:

zbieranie danych - > analiza zebranych danych > wycigganie
wnioskow > formutowanie rekomendacji odnos$nie decyzji, jakie
powinny by¢ podjete > udostepnienie wynikéw > usprawnienie
procesu lub narzedzia.

RAPORT Z ROZGRYWKI

Na podstawie analizy wynikéw gry, listy zrealizowanych projektéw
i argumentéw spisanych na Formularzach zgtaszania projektéw oraz
wynikéw ewaluacji, powinien powstac krétki raport. Dobrze, by w przy-
stepny sposéb prezentowat zbiorcze dane i wnioskowanie dotyczgce
preferencji mieszkancéw, z duzym naciskiem na szczeg6towe odzwier-
ciedlenie argumentacji za i przeciw wybranym projektom. Raport ten
powinien by¢ upubliczniony i przekazany osobom bagdz instytucjom,
ktére realizujg proces BO lub inny, jakiego dotyczy Gra o Budzet.

PROMOCJA WYDARZENIA - DOBRE PRAKTYKI

Organizacja rozgrywek zamknietych np. dla szk6t nie wymaga dziatan
promocyjnych, wystarczg informacyjne. Rozgrywka ogolna, otwar-
ta, wigze sie z rejestracjg uczestnikéw rekrutowanych sposréd grup
docelowych — najczesSciej przedstawicieli wszystkich mieszkanicow. By
taka mogta sie wiec odby¢ nalezy przygotowac i przeprowadzi¢ dziata-
nia informacyjno-promocyjne. Oprocz tradycyjnych ulotek, plakatéw
i informacji w prasie lokalnej, mozna wykorzysta¢ internetowe media
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a spotecznosciowe, lokalne portale ogloszeniowe, strony miasta lub gminy
oraz krotkie filmy, ktére relacjonujg dotychczasowe rozgrywki. Filmy te
sg dostepne na stronie graobudzet.crs.org.pl. Tam tez znajdg Panstwo
inne przydatne materiaty, t.j. wzorcowe plakaty, ulotki, teksty informa-
cyjno-promocyjne. Istnieje réwniez mozliwo$¢ umieszczenia informaciji
o planowanej rozgrywce jak rdwniez raportu z niej na stronach projektu,
w tym na facebook.com/graobudzet.

ROLA MODERATORA W GRZE

Zadaniem moderatorow w Grze o Budzet jest prowadzenie dyskusji przy
stolikach. Moderatorzy powinni dba¢, by kazdy z uczestnikéw miat moz-
liwo$¢ wypowiedzenia swoich racji. Muszg oni takze pilnowac, by wypo-
wiedzi graczy nie byly zbyt dtugie, a w razie potrzeby, powinni tagodzié¢
sytuacje konfliktowe.

Moderatorzy zajmujg sie rdGwniez dbaniem o prawidlowy przebieg roz-
grywki przy stotach. Przebieg rozgrywki z punktu widzenia moderatora
wyglada nastepujaco:

1. Przywitanie graczy przy stoliku, prosba o przedstawienie sie i ew.
wyrazenie zgody na fotografowanie.

2. Wreczenie materiatéw dla graczy (w momencie wyraznie zasygna-
lizowanym przez gtéwnego prowadzgcego).

3. W fazie dyskusji i negocjacji — dbanie o odpowiednig jako$¢ dyskus;ji
i zapobieganie konfliktom.

4. W fazie akceptacji projektéw (na koniec rundy) — przyjecie i spraw-
dzenie pod wzgledem formalnym wybranych przez graczy projektéw,
zaznaczenie ich na mapie.

5. Po zakonczonej rozgrywce — wydawanie skal stopnia poparcia
i ankiet ewaluacyjnych.

Wiecej informacji nt. zadait moderatora w trakcie rozgrywki mozna zna-
lez¢ w instrukcji dostepnej na stronie graobudzet.crs.org.pl. Oczywiscie,
sami moderatorzy powinni zapoznac sie z nig przed rozgrywka.
Poniewaz rola moderatora w trakcie gry jest stosunkowo wymagajgca,
powinna by¢ wykonywana przez osoby o konkretnych umiejetnosciach.
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Osoby te powinny:

mie¢ umiejetnosci pozwalajgce na prowadzenie konstruktywnej dyskusji, — ©-:oeoeoeeeeees

posiadac¢ podstawy wiedzy o komunikacji w grupie, O
cechowac sie dobrymi umiejetnosciami interpersonalnymi, [ S —
lubi¢ prace w zespole. o SR

Zalecamy, by zwroci¢ szczeg6lng uwage na dobor i zapoznanie mode-
ratoréw z zasadami gry. Na potrzeby rozgrywek w Lublinie i Swidniku
zostaty zrealizowane profesjonalne szkolenia dla moderatoréw. Szko-
lenia realizowane byty przez trenerki z Pracowni Dialogu Lokalne-
g0°": Joanne Stefanskg i Anne Wieczorek. Ich uczestnicy poznali nie
tylko teoretyczne podstawy moderowania wielostronicowej dyskusji,
ale mieli rowniez okazje zastosowac zdobytg wiedze w praktyce pod
okiem treneréw.
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UCZESTNICY ROZGRYWEK O GRZE O BUDZET -

WYNIKI EWALUAC]JI ROZGRYWEK W LUBLINIE




Pierwsza testowa rozgrywka Gry o Budzet odbyta sie 3 czerwca 2014 r.
w XXIII Liceum Ogo6lnoksztatcgcym w Lublinie. Uczestniczyli w niej
mieszkancy Wieniawy i innych dzielnic Lublina. Podczas rozgrywki
wykorzystane zostaty propozycje inwestycji zgtoszone przez mieszkan-
céw dzielnicy Wieniawa. Na zakoriczenie gracze pytani byli o opinie na
temat gry. Wiekszo$¢ z nich byta z udziatu w grze zadowolona. Na pyta-
nie, co im sie w grze podobato, odpowiadali:

Poznanie innych ludzi, ktérzy lubiqg mojq dzielnice, mozliwos¢
przekonywania do mojego projektu (tego, ktory chciatam, Zeby
byt zrealizowany), mozliwos¢ wspolnych dyskusji i docho-
dzenie do kompromisow, mozliwos¢ wspotpracy i spojrzenie
z innej perspektywy na sprawe, wspotpraca, wymiana poglg-
dow, wspdlne propozycje.

Kolejne rozgrywki odbyty sie we wrze$niu 2014 i 2015 r. Za kazdym razem
mieszkancy grali na prawdziwych projektach zgtaszanych do przyszto-
rocznego budzetu obywatelskiego.

W pierwszej ogélnomiejskiej rozgrywce wzieto udziat kilkadziesigt
0s6b. W kolejnych rozgrywkach uczestnikéw byto juz ponad 200. Szcze-
gblne rozgrywki, dedykowane mtodym mieszkaricom dzielnic Lublina,
odbyly sie w 2015 r. na Wieniawie i na Bronowicach. W czterech roz-
grywkach wzieli udzial uczniowie i uczennice XXII LO im. Nauczycie-
li Tajnego Nauczania, VIII LO im. Zofii Natkowskiej oraz mieszkancy
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i mieszkanki Bronowic i Wieniawy. Kazda rozgrywka realizowana byta e
przez dwojke prowadzacych, a prace grup przy stolikach wspierali spe-
cjalnie przeszkoleni moderatorzy.
Gra toczyla sie réwnolegle przy 8-10 stotach, a przy kazdym pracowato
10 druzyn. Grupy miaty jednomyslnie podja¢ decyzje na temat wyboru
miejskich inwestycji lub ustug spotecznych. Kazdy uczestnik dysponowat
pewng kwotg (wyrazong w specjalnej walucie opracowanej na uzytek
gry), ale niewystarczajgco duzg, by samodzielnie sfinansowa¢ prefero-
wane projekty. Gracze musieli zatem wspétpracowac, by dojs¢é do wspdl-
nych rozwigzan. Kazdy zespél tworzyt wlasny ranking propozycji, ale
ostateczny wybor zalezat od wskazan wszystkich stolikow.
Gracze poprzez wymiane argumentow i oparte na wspéipracy poro-
zumienie zrealizowali w kazdej grze po kilkanascie projektéw. Po roz-
grywkach nawet osoby nastawione sceptycznie wyrazaty przekonanie, Po rozgrywkach
ze posiadajg prawo do gltosu w sprawach budzetu miejskiego i powinny nawet osoby nasta-
z niego korzystac. Ze wzgledu na swéj interaktywny, angazujacy charak-  wione sceptycznie
ter, rozgrywki ulatwity poznanie ztozonosci mechanizméw decyzyjnych  wyrazaty przekona-

i pokazaty, jak wazna jest skuteczna komunikacja. nie, Ze majg prawo
do gtosu w sprawach
Jest to wspaniaty pomyst — lepszy niz konsultacje bezposred- budzetu miejskiego
nie z radnymi. Poniewaz w czasie takiego spotkania moze- i powinny z niego
my sie doktadnie zapozna¢ z wszystkimi projektami, z argu- korzystac

mentami za, przeciw. No i czu¢ sie takimi ... radnymi, ktérzy
decydujq o budzecie miasta... — méwil Stanistaw Dgbrowski,
ktéry wzigt udzial w rozgrywkach na Wieniawie.

Organizujqc konsultacje spoteczne bardzo czesto spotykamy
sie ze zjawiskiem, ze przychodzq na nie bardzo zantagonizo-
wane strony, natomiast wiekszosci mieszkaricow ta sprawa
nie interesuje. Przychodzq zwolennicy jednego lub drugiego
rozwiqzania. Natomiast taka gra, kiedy nie podejmuje sie
decyzji twardych, kiedy nie podejmuje sie decyzji: albo projekt
A albo projekt B, natomiast tych projektow jest wiecej i mozna
wspélnie wypracowywac kompromis uczy ludzi po pierwsze
rozmawiania ze sobq a po drugie tez, wypracowywania takich
wtasnie kompromisowych decyzji i wziecia odpowiedzialnosci
za pozytywne decyzje — podsumowat po rozgrywce Jakub
Wréblewski, moderator Gry o Budzet, radny z Lubartowa.
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a Dla niektérych mtodych ludzi Gra o Budzet realizowana w ich szkole
okazata sie pierwszg okazjg do poznania zasad uczestnictwa w budzecie
partycypacyjnym. Informacje, ktére zdobyli, oraz niebywata, atrakcyj-
na forma ich przekazania zaowocowaty rozbudzeniem zainteresowania
aspektami zycia publicznego.

Wazne byto to, ze mogtam sie wypowiedzie¢: co mi sie podoba,
co mi sie nie podoba... — zauwazyla jedna z uczennic. To
byto fajne doswiadczenie. Moglismy bezposrednio decydowac
o roznych projektach, finansowac je, sktadac sie razem, Zeby
te projekty wyszty, decydowac o tym co jest potrzebne, co nie
- ocenita inna. Nie sadzitam, ze to bedzie taka Swietna zaba-
wa... — powiedziata kolejna.’®

Powinni od najmtodszego wieku uczyc sie demokracji. Uczy¢
sie tego, Ze to oni sami muszq zadbac o wiasne srodowisko,
zadbad o wtasnq dzielnice, o miasto. Ze od nich zalezy bardzo
wiele dziatan, ktére sq wykonywane w Srodowisku lokalnym —
powiedziata po rozgrywce Lucyna Madra, dyrektorka VIII
LO w Lublinie.

Nagle zdajq sobie sprawe, Ze to nie jest tak, Ze to ktos, gdzies

Kazda rozgrywka z boku, obok nich decyduje o sprawach waznych... Tylko, Ze
konczyta sie ewa- sq to ludzie, ktorzy podejmujq takie same decyzje jak oni...
luacjg i wywiadami Dzielqc pieniqdze zwiqzane z grq, ale tak na prawde realne
z graczami pienigdze w budZzecie miasta i decydujqc — jakie projekty, czy

jakie inwestycje, czy jakie rzeczy w danym roku, czy w per-
spektywie kilku lat — powinny byc realizowane — podsumowat
postawe mtodziezy po rozgrywce Gry o BudzZet moderator
Jakub Wréblewski.

Kazda rozgrywka konczyta sie ewaluacjg i wywiadami z graczami. Na

podstawie wynikéw przeprowadzonego za pomocg ankiety audytoryjnej
badania, prezentujemy ocene Gry o Budzet w oczach mieszkancéw Lublina®:
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CZY GRA JEST LEPSZA FORMA KONSULTAC]I SPOLECZNYCH °
NIZ TRADYCYJNE SPOTKANIA WEADZ Z MIESZKANCAMI?

o 2 o =
ABAE ogétem N - 200

9% NIE

-/

73% TAK 16% BRAK DANYCH

Wieniawa Bronowice
N -97 N -103
12% NIE 4% NIE
o ]
75% TAK %9 13% srak panvcH 70% T 269 BRAK DANYCH

CZY POLECILABY PANI/ POLECILBY PAN SWOIM ZNAJOMYM,
RODZINIE UDZIAL W KOLEJNYM TAKIM WYDARZENIU?

O = o =
ABOA0 ogétem N - 200
4% NIE

219 BRAK DANYCH

75% TAK

Wieniawa Bronowice
N - 97 N -103
6% NIE 5% NIE
i 5% BRAK DANYCH
89% TAK 63% TAK 32% BRAK DANYCH
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@ Jedynie 11% sposréd badanych uczestnikéw rozgrywek kiedykolwiek
uczestniczyto w spotkaniach mieszkancéw z przedstawicielami wtadz
miasta. Dla wiekszosci, przede wszystkim dla najmtodszych uczestnikéw
rozgrywek, byla to pierwsza forma angazowania sie w zycie publiczne na
szczeblu lokalnym. Mtodzi obywatele Lublina uwazali, Ze warto zabie-
ra¢ gtos w dyskusji na temat przysztosci swojej dzielnicy czy miasta —
twierdzito tak az 86% respondentéw w przedziale wiekowym 16-18 lat
(66% odpowiedziato zdecydowanie tak, 20% — raczej tak). Mniejsza liczba
tych mtodych ludzi wierzyla, ze mieszkaricy mogg mie¢ wptyw na decy-
zje wladz samorzgdowych — jedynie72% mtodych respondentéw, przy
czym mniej po$réd nich byto takich, ktérzy na pytanie: Czy uwazZasz, Ze
mieszkaricy mogq mie¢ wptyw na decyzje wtadz samorzqdowych? udzielito
odpowiedzi zdecydowanie tak — jedynie 18%. Niezwykle wiec istotne jest
w tym kontekscie edukowanie mtodziezy i wzmacnianie w nich przeko-
nania, Ze ich udziat w zyciu spotecznym, ich zaangazowanie i wyrazane
zdanie moze mie¢ przetozenie na realizowang polityke wladz miasta.
Narzedzia wzmacniania partycypacji, takie jak Gra o BudZet, mogg ode-
gra¢ w tym dzialaniu wazng role.

JAKI ELEMENT DZISIEJSZEGO SPOTKANIA BYL DLA
PANI/PANA NAJCIEKAWSZY, NAJCENNIE]JSZY?

®) 2 ®) Q
DDDD ogotem N - 200

o o
28 &8 2 & 8

Wspotpraca/Dyskusja. Brak danych Inne Poznanie projektéw/  Mozliwo$¢ zabrania gtosu
Wspolne podejmownie uzyskanie informacji /wypowiedzenia sig
decyzji/interakcje

18%
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2 A2
ogolem (200)
0%  10% 20%  30% 40%  50%  60% 70%  80%  90%  100%
Zdobylismy duzo
informacji i wyjasnien
odnosnie projektow
zdecydowanie nie I (6)
raczej nie 12)
trudno powiedzie¢ (53
raczej tak (9?)

zdecydowanie tak (37)
Kazdy miatl mozliwos¢
zabrania gtosu
zdecydowanie nie
raczej nie
trudno powiedziec (22)
raczej tak
zdecydowanie tak (111)
Moje wypowiedzi miaty
wplyw na konicowe
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zdecydowanie nie E
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raczej tak (71)
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zdecydowanie nie  raczejnie  (rudno powiedzie¢  raczej lak  zdecydowanie lak

Moglismy wygtlosi¢ swoje G 5 . e o
apinien projektach 3(1,5%) 9 (4,5%) 20 (10%) 81 (40,5%) 87 (43,5%)
Wspblnie rozwazalismy za - - e 26 66 (33% 5
i prseciw kagdel decyzi 10 (5%) 23(11,5%) 27 (13,5%) 66 (33%) T4 (37%)
Bylam/bylem biernym
stluchaczem, rzadko 52 (26%) 57 (28,5%) 36 (18%) 28 (14%) 27 (13,5%)
zabieralam/tem gtos

Czesto sie wypowiada-
tam/wypowiadatem,
mogtam/mogtem
zrealizowac swoje cele

15(7,5%) 41(20,5%) 30(15%)  81(40,5%) 33 (16,5%)

Czutam/czulem sie

ignorowany i pomijany 116 (58%) 50 (25%) 25 (12,5%) 6 (3%) 3(1,5%)
w dyskusji

Decyzje podejmowalism: , e o
ngg:ﬁep J V' 765%  6(3%) 21 (10,5%) 86 (43%) 80 (40%)

Dzieki temu spotkaniu
tatwiej mi wyobrazic¢
sobie mechanizm podej-
mowania decyzji przez
urzednikéw miejskich

i samorzad lokalny

6 (3%) 16 (8%) 57 (28,5%) 64 (32%) 57 (28,5%)
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DOSWIADCZENIA I REKOMENDACJE




BUDZET OBYWATELSKI WE FRANCJI
KONTEKST POLITYCZNO-SYSTEMOWY

Na rozwdj zainteresowania metodami partycypacji obywatelskiej,
w tym budzetem obywatelskim, we Francji wptyneto kilka czynnikéw.
Po pierwsze, wazne miejsce wsrod uwarunkowan ogélnych w tym kraju
zajmuje decentralizacja administracji i zwigzana z nig zmiana my$lenia
o relacji miedzy panstwem i spoteczennstwem. Wzrost roli regionow w XX
w. ma niewatpliwe znaczenie dla realizacji najczesciej cytowanego przy-
ktadu wdrozenia budzetu partycypacyjnego w Poitou-Charentes, o czym
bedzie mowa nieco pdézniej.

Od lat 90. XX w. w prawie pojawiajg sie bezposrednie, cho¢ wcigz ogdl-
ne, nawigzania do instytucji konsultacji publicznych z udzialem miesz-
kancéw. Prawo z 2002 r. ma wymiar konkretny, skutkuje bowiem wpro-
wadzeniem dwoch instytucji: obywatelskich jednostek pomocniczych
oraz funduszy obywatelskich na poziomie sublokalnym.

Do okolicznosci sprzyjajgcych rozwojowi form demokracji uczestniczgcej
nalezy zaliczy¢ zainteresowanie nimi partii politycznych, zwlaszcza bedg-
cych z lewej strony spektrum politycznego. Wazna jest takze rola pani pre-
zydent wcze$niej wspomnianego regionu Poitou-Charentes — Marie-Sé-
goléne Royal i jej wspdélpracownikéw. Wydarzeniem, ktére bezposrednio
skierowato uwage politykow lewicy w strone budzetu partycypacyjnego,
byto Swiatowe Forum Spoteczne w Porto Alegre w Brazylii. Ponadto, idea

rozdziat 05 | budzet obywatelski we Francji



wdrozenia budzetu partycypacyjnego we Francji znalazta propagatoréw
wsréd aktywistéw (popiera jg m.in. stowarzyszenie Association pour la
democratie et ’education lokale et sociale), jak tez wsréd przedstawicieli
srodowiska akademickiego (w szczegdlnosci prof. Yves Sintomer).

Realizacja budzetu partycypacyjnego miata rézni¢ sie od wczesniej
przyjetych form uczestnictwa obywateli w procesach decyzyjnych prze-
prowadzeniem akcji na wiekszg skale, wyjsciem poza sub-lokalno$¢ oraz
wplywem uczestnikéw na zasady regulujgce wyboér projektow, ktére mia-
tyby otrzymac finansowanie. Druga przestanka okazata sie wiekszym
wyzwaniem ze wzgledu na polityczno$¢ procesu.

REALIZACJA

W metodologii budzetéw partycypacyjnych wystepujg réznice. Dotyczg
one rozmaitych aspektéw. Yves Sintomer podaje interesujgcy przyktad
odmiennosci realizacji budzetu partycypacyjnego na poziomie mia-
sta i jego dzielnic w odniesieniu do Pont-de-Claix, ktére ma ok. 12 tys.
mieszkancéw. I tak, po pierwsze, o ile na poziomie dzielnic uczestnictwo
ma charakter otwarty, to na poziomie miasta formuje sie 50-osobowg
rade z zastosowaniem dwoch mechanizméw: reprezentacji (dwéch repre-
zentantéw z kazdej dzielnicy) oraz losowania uzupetniajgcego z listy
wyborczej. Po drugie, spotkania w dzielnicy sg organizowane w trybie
trymestralnym, a spotkania ogélnomiejskie wielokrotnie w ciggu roku.
Wreszcie, na poziomie dzielnic podejmuje sie decyzje dotyczgce redys-
trybucji funduszy na realizacje niewielkich projektéw, podczas gdy na
poziomie miasta powstaje raport obywatelski ujmujgcy rozmaitg tema-
tyke, ktory ma charakter wytgcznie opiniotwérczy®.

Jak wspomniano, budzet partycypacyjny w regionie Poitou-Charen-
tes stuzy za przyklad udanej realizacji wstepnych zatozen dotyczacych
metody i skutkéw jej zastosowania. Duze znaczenie dla ksztattu i prze-
biegu inicjatywy mieli liderzy zmiany: Sophie Bouchet-Petersen i Marc
Fischer. Ten ostatni byt zwigzany od strony praktycznej z przedmiotem,
ktérego dotyczyt budzet partycypacyijny, ze szkolnictwem. Obszarem
dziatania staty sie bowiem szkoty ponadpodstawowe.

Dla organizatoréw w podjeciu inicjatywy wdrozenia budzetu party-
cypacyjnego wazna byta kwestia redystrybucji wtadzy poprzez wigcze-
nie do grona decydentéw wszystkich oséb, ktérych rozwazana sprawa
dotyczy, a wiec m.in. nauczycieli, uczniéw, pracownikéw administracji
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@ i obstugi technicznej. Projekt ewoluowat w kierunku zwiekszenia kom-
petencji uczestnikéw, poprzez ich udziat w ustalaniu zasad wspotdzia-
lania. Tego zatozenia wstepnego nie udato sie zrealizowac od razu, ale
nie zostato ono zapomniane. Od poczgtku regutg byto jednak istnienie
jasnych dla wszystkich wytycznych dotyczgcych metody.

W pierwszej fazie realizacji budzetu partycypacyjnego kazda szkota
dziatata na tych samych zasadach ogélnych, niemniej osobno. Procedura
nie zaktadata bowiem wspélpracy miedzy szkotami. Proces obejmowat
dwa spotkania, kazde trwajgce ok. dwoch godzin. Podczas pierwszego
w matych grupach o mieszanym skladzie przygotowywano projekty. Ich
opis miat uwzglednia¢ odpowiedzi na pytania o znaczenie proponowa-
nej inicjatywy dla spotecznosci szkolnej, zapotrzebowanie na nig w kon-
kretnym czasie oraz o beneficjentéw. Po spotkaniu pierwszym obstuga
techniczna budzetu partycypacyjnego dokonywata przegladu propozycji
pod katem ich zgodnosci z celem ogbélnym oraz okre$lata koszt realiza-
cji. Wprowadzono tez ograniczenie dotyczgce kosztu maksymalnego.
Ponadto, w czasie miedzy pierwszym a drugim spotkaniem, mozliwe byto
wyjasnienie wszelkich watpliwosci dotyczacych poszczegdlnych projek-
tow. Podczas drugiego spotkania przedstawiciel administracji regionalnej
przedstawiat projekty i ich koszt. Poprzedzato to dyskusje z uwzglednie-
niem elementéw, ktore miaty sktadac sie na opis zgtoszonych propozycji.
Spotkanie zamykato glosowanie, podczas ktérego kazdy uczestnik posia-
dat dziesie¢ gtos6w do rozdysponowania miedzy projektami.

Z czasem do procedury wprowadzono modyfikacje polegajacg na
wyborze kryteridw oceny projektéw przez reprezentantéw réznych szkot
w regionie oraz na redystrybucji Srodkéw miedzy szkotami ze wzgledu na
poziom realizacji potrzeb z uwzglednieniem tych kryteriéw. Co wiecej, ze
wzgledu na zasade rownowazenia sit, podczas dyskusji preferowane jest
moderowanie dyskusji przez osoby niezwigzane bezposrednio z politykg
lokalng i regionalng i ktérych przedmiot dyskusji nie dotyczy.

Biorgc pod uwage to, zZe niejednokrotnie w administracji publicznej
wyzwanie stanowi poziom frekwencji uczestnikow proceséw partycypa-
cyjnych, warto zauwazy¢ jej wzrost na przestrzeni lat w odniesieniu do
omawianego przyktadu budzetu obywatelskiego. Mozna zatozy¢, ze jed-
nym z czynnikéw wzrostu byto dobre przygotowanie merytoryczne orga-
nizatoréw oraz modyfikacja procedury uwzgledniajgca potrzeby uczest-
nikéw wyrazane m.in. podczas systematycznej ewaluacji. Wzrost nalezy
tez przypisac przyjeciu w niektorych szkotach zasady obowigzkowego
udziatu w gtosowaniu. To podejscie uwazane jest za kontrowersyjne,
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chocéby ze wzgledu na to, ze formalnemu przymusowi nie zawsze towa-
rzyszy che¢ uczestnikéw do wziecia na siebie odpowiedzialnosci za
wyniki wyboréw i refleksyjnego zapoznania sie z projektami, sposréd
ktérych sie wybiera.

EFEKTY

Praktyka Poitou-Charentes pokazuje, zZe projekty tam wyltonione za
pomocg metody budzetu partycypacyjnego sg realizowane. To jed-
na z zasadniczych miar sukcesu i dla wielu 0séb czynnik decydujgcy
o uczestnictwie w kolejnych edycjach wydarzenia.

Budzet partycypacyjny przyniést tez posrednie korzysci. Przede
wszystkim usprawnit komunikacje miedzy administracjg publicz-
ng i odbiorcami ustug. Efektem tego byto lepsze rozpoznanie potrzeb
i dostosowanie do nich podejmowanych dziatan. Co wiecej, wymiana
informacji pozwolita na identyfikacje bardziej oszczednych rozwigzan
problemoéw. Te efekty zachecity do utworzenia w administracji stanowisk
wspierajgcych ciggtos¢ komunikacji miedzy zainteresowanymi strona-
mi. Uogolniajgc, mozna wiec stwierdzi¢, ze zastosowanie budzetu oby-
watelskiego przez administracje w regionie doprowadzito posrednio do
reformy samej administracji.

WYZWANIA

Dane pochodzgce z raportéw monitorujgcych rozwéj budzetédw party-
cypacyjnych na Swiecie zdajg sie sugerowac, ze o ile jeszcze w 2009 r.
Francja, Hiszpania i Wlochy stanowity grupe wiodgcg w Europie pod
wzgledem liczby zrealizowanych budzetéw partycypacyjnych, to juz
w 2012 r. sytuacja ta ulegta zmianie. W samej Francji w 2012 r. zrealizo-
wano maksymalnie 10 projektow®!.

Mozna powiedzie¢, ze nie sama liczba projektéw Swiadczy o powo-
dzeniu metody. Niemniej, jesli obecnie méwi sie o spadku zaintereso-
wania budzetem partycypacyjnym we Francji, to wsréd przyczyn tego
procesu podaje sie czynniki, ktére dotyczg jakoSci zastosowania metody.
Wskazuje sie bowiem na dominacje politykéw zaréwno w ustalaniu zasad
dziatania, jak tez podczas spotkan realizujgcych budzet partycypacyjny,
co zniecheca obywateli do uczestnictwa.
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Dostepne statystyki majg charakter uogdélniajgcy, poniewaz nie ujmujg
r6znic miedzy projektami ze wzgledu na skale (od sublokalnych po regio-
nalne), metodologie (np. sposéb wytaniania uczestnikéw), a takze sku-
teczno$¢ we wdrazaniu rezultatéw. Monitoring tych aspektéw realizacji
projektéw bylby istotny dla bardziej kompleksowej oceny zastosowania
budzetéw partycypacyjnych we Francji i nie tylko.

BUDZET OBYWATELSKI Z BETTER NEIGHBORHOODS
(LEPSZYMI SASIEDZTWAMI) W REJKJAWIKU NA ISLANDII

W Citizens Foundation istnieje przekonanie, Ze obywatele powinni
miec silny gtos w polityce z formalnym i nieustepliwym uczestnictwem
w procesach politycznych. Demokracja napotyka wiele ré6znorodnych
problemoéw. Media i wielkie pienigdze wywierajg olbrzymi wplyw na
wyniki wyboréw i referendéw, a poprzez samg globalizacje politycy
i obywatele tracg znaczng cze$¢ wladzy. Przez te i inne przyczyny wiara
ludzi w demokracje znacznie sie obnizyta. W krajach o stabilnym ustroju
demokratycznym coraz mniej ludzi, szczegdlnie mtodych, bierze udziat
w glosowaniach. Nawet w nowych demokracjach obywatele tracg zaufanie
w stosunku do proceséw demokratyzacji.

Przyczyny te doprowadzity do utworzenia Your Priorities (Twoich
Priorytetéw), ktére pomagajg ludziom w prawdziwym oddziatywaniu
na ich spotecznosci. Your Priorities pozwala grupom ludzi organizowac
sie wokét réznych idei. To otwarte oprogramowanie eDemokracja, do
ktérego oferowany jest darmowy hosting, gdzie kazdy moze w tatwy
sposob stworzy¢ swojg wlasng darmowg e-demokratyczng grupe na
yrpri.org. Od 2008 r. zarejestrowano ponad 600.000 uzytkownikéw.
Oprogramowanie jest tatwe do przeskalowania i zaadaptowania do wia-
snych potrzeb. Byto uzywane w wielu krajach, miedzy innymi w Estonii,
Australii, Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i na Islandii.

Your Priorities zostato zaprojektowane tak, zeby byto proste w obstu-
dze. Obywatele dodajg swoje pomysty i mogg punktowac lub krytykowa¢
inne koncepcje. Najlepsze propozycje sg pdzniej wybierane wedtug liczby
zwolennikéw i przeciwnikéw oraz uczestnikéw, dla ktoérych dany kon-
cept byt przydatny lub nie. Wszystkie pomysty i najlepsze argumenty za
i przeciw sg dobrze widoczne juz na pierwszy rzut oka dla wszystkich,
bez koniecznosci logowania sie. Interfejs zostat zaprojektowany tak, zeby
pobudza¢ do racjonalnej dyskusji i konstruktywnych komentarzy. Takg
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sama wage majg poglady mniejszo$ci i wiekszo$ci, co w ogbélnym rozra- 6
chunku pomaga w dojsciu do consensusu.
Better Reykjavik (Lepszy Rejkiawik) jako pierwsza ze stron Your Prio-
rities osiggneta sukces. Powstata jako oddolna inicjatywa obywatelska
w odpowiedzi na spadek zaufania i zatamanie gospodarki w 2008 r. Stro-
na Better Reykjavik zostata otwarta jako niezalezna od wszystkich partii
politycznych na tydzien przed miejskimi wyborami w Rejkiawiku w 2010
r. Partie polityczne dostaty wtasne strony internetowe, na ktérych mogty
promowac swoje programy polityczne. Najlepsza Partia, poczgtkowo
zalozona jako zart, bez programu politycznego, zaczeta wykorzystywac
strone i osiggneta najlepsze wyniki w sondazach. Zaprosita wtedy swo-
ich zwolennikéw do wspéttworzenia wlasnego programu politycznego
wtasdnie na Better Reykjavik. Ostatecznie ponad 40% gtosujgcych uczest-
niczyto w tym procesie, 8% dodato wlasng zawartos¢, w wyniku czego
stworzono ponad 1000 réznych pomystéw, a to wszystko w przeciggu
zaledwie kilku tygodni.
Mimo tego, ze wszystkie strony dziatan chciaty utrzymac dalszg koope-
racje na Better Reykjavik, ponad rok zajeto formalizowanie tej kolabora-
cji poprzez oficjalne kanaty i protokoty. Ta wspéipraca miedzy Citizens Zadaniami Better
Foundation, miastem Rejkiawik i jego obywatelami, tgczy przedstawicieli Neighbourhoods
wiadz z ludzmi, ktérych reprezentujg i daje miastu informacje na temat jest udoskonalenie
kolektywnych priorytetow jego mieszkancéw. Z 120.000 mieszkancéw miasta Rejkjawik
w projekcie uczestniczyto 70.000 oséb. Co miesigc 15 najlepszych pomy-  wedtug pragnien
stow jest przetwarzanych przez miasto, z czego 476 zostato zaakcepto- jego mieszkan-
wanych (stan na grudzien 2015 r.). c6éw oraz edu-
Projekt Better Neighbourhoods jest kontynuacjg Better Reykjavik. Jego  kacja obywateli
gtownym tematem jest budzet obywatelski w stolicy Islandii, Rejkiawi- w zakresie realiow
ku. Projekt rozpoczat sie w 2011 r. i wcigz dziata preznie. 300 milionéw budzetowania
koron islandzkich (ponad 2 miliony euro) jest co roku rozdzielane pomie-
dzy projekty oparte na pomystach obywatelskich stuzgcych polepszeniu
warunkow zycia w dzielnicach Rejkiawiku.
Zadaniami Better Neighbourhoods jest udoskonalenie miasta Rej-
kjawik wedtug pragnien jego mieszkancow oraz edukacja obywateli
w zakresie realiow budzetowania. Kazdy wyborca ma swdj wtasny budzet
i wybiera projekty, na ktoére chce gltosowad.
W 2015 r. Better Neighborhoods zdobyt pierwsze miejsce w Nordic Best
Practice Challenge w kategorii Komunikacja Publiczna. Celem projektu
jest poprawa jakosci otoczenia mieszkanicéw. Poprzez ten innowacyjny
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a projekt, mieszkanicy mogg mie¢ coraz wiekszy udziat w demokracji
przedstawicielskiej.

BETTER NEIGHBOURHOODS DZIALA W PIECIU KROKACH:

1 Obywatele sktadajg projekt
Obywatele, uzywajgc podstron Better Reykjavik, sktadajg pomysty na
projekty, ktére w ich mniemaniu ulepszg ich okolice. Twércom projektu
zalezy na duzej partycypacji, dlatego tez na tym etapie nie stosuje sie
rygorystycznych systeméw uwierzytelniania zgtoszen (wystarcza np.
e-mail i hasto lub logowanie za pomocg Facebooka).

Pomysty powinny polepszac¢ srodowisko miejskie, umozliwia¢ zabawe,
poprawia¢ komfort pieszych i transport rowerowy. Koncepcje majg spra-
wiaé, by w dzielnicach Rejkiawiku zylo sie lepiej i przyjemniej. Projekty
muszg by¢ dopasowane w zakresie miasta do juz stworzonych planow.
Nie mogg by¢ takze zbyt skomplikowane w procesie organizacji i koor-
dynacji. W 2015 r. zgtoszono prawie 700 projektow.

2  Miasto szacuje koszty i wykonalno$¢ pomystow
:  Komisja Budownictwa miasta Rejkiawik szacuje koszty i wykonalno$é
pomystéw obywatelskich. Ten krok daje urzednikom miejskim duzg
wtadze nad wynikami glosowania, dlatego konieczne jest zapewnienie
przejrzystosci catego procesu z mozliwoscig wspdtuczestniczenia oby-
wateli. Powinno to prowadzi¢ do zmniejszenia kosztow i zwiekszenia
satysfakcji mieszkancéw, co do przeprowadzenia procesu.

Z 500 przedstawionych pomystéw w 2014 r. 164 zostato uznanych za

spetniajgce wymagane warunki do wziecia udziatu w glosowaniu.
3 Obywatele glosujg na wybrane pomysty

. Glosowanie jest elektroniczne, wigzace i bezpieczne, a jeden gtos na osobe
jest gwarantowany przez rygorystyczny system uwierzytelniania. Wie-
lorakie automatyczne testy uruchamiane podczas catego procesu zapo-
biegajg falszowaniu wynikéw i nieprawidtowosciom. Z tej przyczyny,
wytgczajgc konspiracje co najmniej dwéch jednostek sprawdzajgcych,
oszustwa wyborcze sg praktycznie niemozliwe. Wewnetrzny audyt mia-
sta Rejkiawik monitoruje caty proces, a eksperci zewnetrzni co roku robig
dodatkowe audyty bezpieczenstwa przed, w trakcie i po gtosowaniu.
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Role w gtosowaniu: e
Citizens Foundation tworzy oprogramowanie. Jesli zachodzi taka
potrzeba, asystuje werbalnie przy konfiguracji, ale nie ma dostepu do :
zadnego z komputeréw uzywanych przy gtosowaniu.
Miasto Rejkjawik organizuje wybory, zaktada serwery, uzywa oprogra-
mowania i pilnuje, Zeby caty proces dziatat.
Rejestr Krajowy jest odpowiedzialny za uwierzytelnienie wyborcow,
uzywajgc przy tym elektronicznych identyfikatoréw oraz wydawanych
przez panstwo kompletéw uzytkownik/hasto. Dzieki temu gtosowanie
jest anonimowe.

Pomiedzy 2012 a 2015 rokiem obywatele zaakceptowali 420 pomystow.

Pomysty/1 rok:
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Miasto wdraza pomysty 4

Niektore pomysty sg realizowane w przeciggu zaledwie kilku miesiecy,
podczas gdy wykonanie innych moze zajg¢ nawet rok (jest to limit czaso-
wy). Miasto Rejkiawik jest odpowiedzialne za informowanie uczestnikéw
na biezgco o statusie ich pomystu. Istotne jest, Zeby obywatele wiedzieli,
ze ich uczestnictwo ma duzg wartos¢ dla procesu gtosowania, dlatego ten
element procesu wymaga ciggltego udoskonalania. To, ile czasu zajmie
wdrazanie projektu, zalezy od wielu czynnikéw. Jednym z nich jest liczba
urzedéw i ludzi, ktérych trzeba zaangazowac. Przepisy zwigzane z pla-
nowaniem takze odgrywajg w tym znaczgcg role. Ponad 300 pomystéw
juz udato sie wprowadzic¢ w zycie.

Obywatele korzystajg z rezultatéw 5
Projekt nie miatby Zadnego sensu, jesli obywatele nie byliby w stanie
uzytkowac i cieszy¢ sie jego rezultatami — poczgwszy od tawek, a skon-
czywszy na nowych $ciezkach, psich parkach i lepszym o$wietleniem pla-
c6w zabaw. Inne zmiany, ktére udato sie wprowadzi¢ dzieki projektowi,
to m.in. wiecej drzew, kubtéw na odpadki, naprawa nawierzchni, ogro-
dy warzywne, progi zwalniajgce albo swiatta dla pieszych. Ulepszenia
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° uzyskane dzieki Better Neighborhoods sg tatwo dostrzegalne we wszyst-
kich dzielnicach Rejkiawiku.

Proces jako gtos wigzgcy w czterech krokach:
A. Uwierzytelnienie.
B. Wybér dzielnicy, w ktérej chce sie glosowac.
C. Wybor projektéw, na ktére chce sie gtosowac.
D. Glosowanie.

A Uwierzytelnienie
¢ Rygorystyczne mechanizmy uwierzytelniajgce poprzez uzycie IceKey (Ice-
landic National Registry) albo elektronicznych identyfikatoréw z kart SIM lub
kart debetowych — poniewaz kazdy glos jest gtosem wigzgcym, dodatkowo
z przypisanymi realnymi pieniedzmi. Mechanizmy uwierzytelnienia muszg
i bycbezpieczne, a jednej osobie przystuguje tylko jeden glos.
B Wybor dzielnicy
¢ Mozna zaglosowac tylko na projekty dotyczgce jednej, wybranej dzielnicy.
Wiekszos¢ osob gtosuje we wiasnej dzielnicy, ale sg tez tacy, ktérzy glosu-
ja na pomysty swoich przyjaciot, krewnych lub te, ktére dotyczg okolic ich
zaktadu pracy.
C Wybér projektu
. Mozna wybra¢ jeden projekt i zagtosowa¢ tylko na niego. W ogélnym roz-
rachunku taki gtos ma wiekszg wage. Mozna takze wypekni¢ swoj przydziat
budzetowy i sprobowac silniej wptyng¢ na wyniki gtosowania. Takie gtoso-
wanie moze by¢ dobrg symulacjg tego, w jaki sposb budzetowanie naprawde
funkcjonuje.
Interfejs glosowania jasno pokazuje, ze ze swoim budzetem nie mozna zre-
alizowac wszystkich mozliwosci, wiec nalezy dokona¢ konkretnego wyboru.
D Glosowanie
: Odbywa sie poprzez przyci$niecie Gfosuj. Dopiero wtedy glos staje sie wazny.
Mozna glosowac tyle razy, ile sie chce. Procedura ta jednak sprawia, ze przez
to trudno kontrolowac gtosy. Docelowo ma sie tylko jeden gtos, dlatego liczo-
ny jest ostatni wybdr danej osoby. Mozna, jesli sie chce, zmienic tez dzielnice,
w ktorej sie glosuje. Udzial w gtosowaniu mogg wzig¢ wszyscy zarejestrowa-
ni mieszkancy Rejkiawiku majgcy 16 lat i wiecej. Biblioteki i lokalne o$rodki
spolecznosciowe pomagajg tym mieszkancom, ktérzy nie majg dostepu do
Internetu, albo z innych przyczyn potrzebujg asysty przy gtosowaniu.
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DALSZE DZIALANIA °

Dzieki Better Reykjavik tysigce obywateli uzyskato juz prawdziwy wptyw na

swoje otoczenie, a setki kolejnych zasugerowato zmiany, ktére staty sie rze-

czywistoscig. We wszystkich dzielnicach Rejkiawiku widocznie polepszyta sie

jakos¢ zycia wlasnie poprzez Better Neighborhoods. Dzieki Better Rey-

Citizens Foundation poszerza swoje do§wiadczenie w czterech kolejnych  kjavik tysigce oby-

projektach Budzetu Obywatelskiego w Pula w Chorwacji, w Maribor na Sto-  wateli uzyskato juz

wenii, w Miskolc na Wegrzech oraz we Wroctawiu w Polsce. W wiekszosci  prawdziwy wpltyw

z nich uzywa sie réwnolegle glosowania online i offline, a fundacja zapew- na swoje otoczenie,

nia oprogramowanie i ekspertyze. Z zadowoleniem mozemy stwierdzi¢, ze  a setki kolejnych

w przypadku proceséw online i offline, stosuje sie takie same zasady. zasugerowato zmia-
ny, ktére statly sie
rzeczywistoscig
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zakonczenie

ZAKONCZENIE

Dzisiaj nie da sie zarzqdzac tak skomplikowaniami organizmami jak
duze miasta (czy tez mniejsze gminy, w tym réwniez wiejskie) bez
udziatu mieszkaricéw, bez ich zgody na to, co bedzie realizowane,
jaka bedzie polityka wtadz.

Budgzety partycypacyjne, gdyby miaty sie sprowadzac jedynie do
wymiaru plebiscytowego, to nie spetniatyby zadania polegajqcego na
zaangazowaniu mieszkaricow w podejmowanie decyzji. Do tego bowiem
potrzeba nie tylko elementu gtosowania, ale przede wszystkim zaszcze-
pieniaw obywatelach wiedzy o uwarunkowaniach zarzqdzania miastem
- 0 tym, na co mozna wydawac pieniqdze, na co nie mozna, co o tym
mowi prawo, jakie sq uwarunkowania inwestycyjne, jakie sq potrzeby
innych grup mieszkaricow. Sam budzet partycypacyjny nie daje na to
gotowych rozwiqzan.

Wiqczenie do edukacji mieszkaricow gry symulacyjnej — Gry o Budzet
— pozwala zbudowac i wzmocnic ich wiedze o wydatkowaniu srodkéw
publicznych. Gra ta rozbudowuje wymiar dyskusji publicznej w ramach
procesu, jakim jest budzet partycypacyjny.

Metodologia realizacji budzetow partycypacyjnych w Polsce jest bar-
dzo rézna. Jest to bowiem narzedzie, ktére musi by¢ dostosowywane
do lokalnych potrzeb mieszkaricow i whadz oraz do tego, co w danym
momencie jest z jednej strony mozliwe, a z drugiej strony potrzebne.
Budzety partycypacyjne w Polsce sie sprawdzajq, sq dobrze przyjmo-
wane, a ewentualne glosy krytyczne (podnoszqce dyskusje pt. “dlaczego
to jest tak mata czes¢ budzetu miasta?”) wynikajq przede wszystkim
z niezrozumienia, czy tez z matej wiedzy o uwarunkowaniach tworze-
nia budzetow samorzqdowych. Musimy iS¢ w kierunku rozbudowania
budzetow partycypacyjnych tak, aby one wyszty z ram budzetu jedno-
rocznego, ktéry ma swoja logike — zaczyna sie na poczqtku roku kalen-
darzowego, a jego inwestycja do korica roku jest skoriczona i rozliczona.
Od takich inwestycji powinnismy przejs¢ do inwestycji wieloletnich tak,
jak to sie dzieje na przyktad w Niemczech, gdzie budzet partycypacyjny



jest formq planowania wieloletniego, inwestycyjnego. Dopiero przy
takiej perspektywie jesteSmy w stanie w petni zintegrowac oczekiwania
roznych grup z budowaniem wieloletniej perspektywy rozwojowej dla
miasta. Jest tez wazne, Zeby budzety partycypacyjne nie dotyczyty tylko
takich inwestycji, ktére poprawiajq komfort zycia “tu i teraz”, ale przede
wszystkim takich, ktore wptywajq na rozwéj miasta czy gminy. Mamy
wiec przed sobq dtugq droge, jednakze narzedzie, jakim jest budzet par-
tycypacyjny, sprawdza sie dzisiaj, moze byc z powodzeniem adaptowane
do gmin réznej wielkosci, jak tez do zmieniajqcych sie potrzeb.

Najwazniejszy wymiar tego narzedzia to wigczanie mieszkaricow do
podejmowania decyzji. Najistotniejszym z kolei elementem Gry o Budzet
jest rozszerzenie wymiaru edukacyjnego wsrod mieszkaricow, ktorzy za
chwile bedq decydowac i péjdq gtosowac na jeden lub kilka wybranych
przez siebie projektow. By moc to Swiadomie uczynic, trzeba mie¢ wie-
dze o tym, jakie inne projekty zostaty przedtoZone oraz jak te konkretne,
wybrane przeze mnie projekty odpowiadajq na potrzeby réznych innych
grup mieszkaricéw z tego samego osiedla lub z innej dzielnicy. Dopiero
obywatel uzbrojony w takq wiedze o potrzebach innych oraz o mozliwo-
Sciach technicznych i finansowych jest w stanie powiedzie¢ tak: “Glosuje
na jeden projekt, ktory jest w mojej okolicy. Przeznacze jednak na niego
mniej punktéw, mniej srodkow, gdyz wiecej pieniedzy musze przeznaczy¢
na cos, co jest w innej czesci miasta, w innej czesci dzielnicy, a rozwiqzu-
je bardzo wazny problem spoteczny, o ktérym sie wiasnie dowiedziatem,
uczestniczqc w tej symulacyjnej grze edukacyjnej. Bez niej nie miatbym
o tym projekcie pojecia”.

Bardzo nam zalezy na tym, by pozytywne doswiadczenia Lublina
i Swidnika mogty by¢ przeniesione do innych miast. Wymiar eduka-
cyjny musi by¢ bowiem rozszerzony i dostosowany do wymiaru ple-
biscytowego, z jakim jest kojarzone narzedzie zwane u nas budzZetem

partycypacyjnym.

dr Tomasz Potkarnski
Zastepca Dyrektora Biura Zwigzku Miast Polskich

zakonczenie



ZALACZNIKI

01 Opisy projektow (rys.1)

Bronowice - lista projektow

Nr  Tytutprojektu ° Koszt realizacji  Opis projektu

Przebudowa ul. Pogodnej wraz z miejscami 8000000 Pogodna jest ulica dzielaca duzy fragment dzielnicy na dwie czesci.

postojowymi i ciagami pieszymi. Jedna cze$¢ to osiedle PSM Kolejarz, a druga to bloki komunalne, przy ktérych brakuje
miejsc postojowych dia 6 6w tych blokéw. Jedynym sposobem
na wygospodarowanie takich miejscjest wyprowadzenie samochodéw na parkingi
wybudowane na ul. Pogodnej.

Budowa infrastruktury i remont ul. Firlejowskiej 700000 UL Firlejowska nie ma j. Aby przep i¢ remont tej ulicy, nalezy
wezesniej wybudowa infrastrukture.

Przebudowa ul. Puchacza wraz z miejscami 500000  Brak miejsc postojowych i fatalny stan tej ulicy. Pobocza sa zniszczone przez parkujace

postojowymi i ciagami pieszymi. na nich pojazdy.

Remont ul. Bronowickiej 1100 000  Ulica jest w ztym stanie technicznym. Utrudnia to dotarcie do szkoty specjalnej, ktéra
miesci sie na jej koficu

Remont ul. Sokolej i wykonanie parkingéw 200000  Zty stan ulicy i brak miejsc postojowych.

w pasie drogowym

Remont ciagu pieszo- jezdnego od bloku 400000  W/w ciag pieszo- jezdny jest w fatalnym stanie technicznym, co kontrastuje z dobrze utr-

Pogodna 38 do ul Jesiennej zymanym otoczeniem (nowy blok, nowe elewacje pozostatych bloksw. Z ciagu korzysta
duza liczba mieszkaricow.

02 Mapa miasta lub dzielnicy z naniesionymi lokalizacjami projektow.

Spis projektow (rys.2)

Lublin

Bronowice

Lista projektw.

Praebudowa ul Pogocne] wraz 2 miejscami
postojowymi i ciagami pieszymi

Budowa infrastruktury  remont
ul Firlejowskie}

=]

Wykonanie oéwietlenia ciagw pieszych
bok blokw. Droga M. Majdanka 36,38, 40,
Praebudowa ul Puchacza wraz z miejscami

Wykonanie parkingu przy ul Bronowickie]
przed szkota specielna

[

o
o
postojowymi | cagami piesym. @ oszersenie crogi wewnetrzne przy bloku
Ltnicza
@ Remont uL Bronowickie]
@ Termomogemizaca Gimnazium v 14,
© Remont uL Sokolei i wykonanie parkingow
wpasie drogowym @ Termomodernizacia Liceum Ogélnoksz-
it @ sudons bk dopik ot
O Remont ciagu pieso-jezcnego od bloku a bubwarze prey uL. Firleovskie
Pogodna 38 do ul Jesienne] @ Termomodernizacia Przedszkola nr 14
przy ul. Bronowickiej @ Budowa zatoki autobusowej przy
@ Wykonanie ciagu pieszego i miejsc uLGrabskiego- ook LiDLa
postojawych pray ul. Grabskiego @ Remont ulic: Placowe],Drewniane],
i, Sktadowel, Bocane] tsczyfsiiel,  © Rady Deielnicy
© Wykonanie monioringu misc Mieszczasie Praymieszczafsie Projely dotyczace cate crielnicy
ebezpiecznye wesyatich Eilonskich T Organizacia imprez yktcanych w Dienicy
o

blokiem
Plagego- Laskiewicza 9.

W niezbedne urzadzenia



03  Koziotki — pienigdze uzywane w grze (rys.3)
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04 Instrukcja dla gracza (rys.4)

Instrukcja dla Gracza |$Gue /

Przebieg rozgrywki:

Pomiedzy graczy przy kazdym stole dzielona jest okresSlona
® suma pieniedzy.
Gracz moze wykorzystac pienigdze do sfinansowania interesujgcego
® go projektu (razem z innymi graczami).
UWAGA: By zrealizowac projekt, muszq sie na niego ztozy¢ przynajmniej dwie osoby!
® W trakcie rundy gracz ma czas na podejmowanie decyzji, negocjacje
z innymi graczami, wspolne ,sktadanie si¢” na projekty.
B Moderator pilnuje czasu i przebiegu kazdej rundy. Dba o to, by kazdy
mogt sie wypowiedzied.

Przebieg rundy:

1. Gracze zapoznajg sie z opisami projektéw i zaznaczaja [na wtasny
uzytek] te, ktére ich interesuja.

2. Gracze omawiajg ,za” i ,przeciw” wybranych przez siebie projektow.
Dyskutuja, negocjuja i ustalajg, kto sktada sie na projekt i ile pieniedzy
przeznacza na niego.

3. Po podjeciu decyzji przechodza do finansowania projektow.
Aby to zrobi¢ nalezy:

m zebrac pieniadze na pokrycie kosztu projektu,

m zapisac kto i ile pieniedzy wptacit w tabeli na Formularzu
zgtaszania projektu,

m zapisac na odwrocie Formularza 1 - 3 argumenty za danym
projektem (obowigzkowo),
Uwaga: Jesli ktos jest przeciwko finansowaniu danego projektu,
moze zapisac swoje argumenty na odwrocie Formularza - jest
to dobrowolne!

m wiozy¢ wypetniony Formularz i pienigdze do brazowej koperty
i oddac ja Moderatorowi.

4. Moderator zaznacza na planszy numer sfinansowanego projektu.

Gra sktada sie z 5 rund. Pierwsza runda trwa 20 minut, kolejne po 10 minut.

swidnik.pl/budzet-obywatelski | graobudzet.crs.org.pl | facebook.com/GraoBudzet
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Projekt realizowany przez Stowarzyszenie Centrum Rozwiazar Systemowych  Projekt realizowany w ramach programu Obywatele
w partnerstwie z Gmina Swidnik, Gmina Lublin, Zwiazkiem Miast Polskich dla Demokracji, finansowanego z Funduszy EOG.
i Citizens Foundation.

zatgczniki



05 Instrukcja dla moderatora (rys.5)

Wskazéwki dla Moderatora  |SBue /

UWAGA: Zapoznaj sie réwniez z instrukcjq dla gracza

Gdy gracz siada do stotu: popros go o wpisanie sie na liste obecnosci i ew. przylepienie
duzych czerwonych kropek oznaczajgcych niezgode na fotografowanie.

O godz. ustalonej jako rozpoczecie gry popro$ wszystkich o przedstawienie sie. Zapytaj,
czy ktoras z oséb przy stoliku byta zaangazowana [formalnie lub nieformalnie) w projek-
ty budzetu obywatelskiego.

Uwaga: W wyjqgtkowych przypadkach mozna poprosic¢ osobe prowadzqgcq rozgrywke
o zmiane przydziatu dla gracza.

Pozostate materiaty dla graczy (Instrukcje dla gracza, Opisy projektow, koperty
z pieniedzmi) rozdaj na wyrazny znak osoby prowadzacej rozgrywke.

Rozdziat pienigdzy
Domysélnie koperty z pieniedzmi przygotowane sg na stoliki 10-osobowe. Jesli przy
Twoim stoliku bedzie mniej niz 10 oséb, skontaktuj sie z prowadzacymi technicznymi

Faza dyskusji/negocjacji:

B dbaj, aby kazdy z uczestnikéw miat mozliwo$¢ wypowiedzenia swoich racji,
ale zeby nikt nie méwit zbyt dtugo,

B agodz sytuacje konfliktowe.

W razie wiekszych probleméw - popros$ o pomoc osobe prowadzaca rozgrywke.

Akceptacja projektow:
Zanim zaakceptujesz zgtoszony projekt do realizacji:

B sprawdz, czy na Formularzu zgtaszania projektu wypetnione sa wszystkie wymaga-
ne pola (imiona oséb wraz z kwotami ktére przeznaczyli i argumenty za realizacjg
projektu - na odwrocie; jesli gracze nie podali argumentéw, popros ich, zeby uzu-
petnili to pole i nie akceptuj projektu, jesli nie jest wypetnione;), pamietaj, ze by pro-
jekt mogt zostac zrealizowany musza sie na niego ztozy¢ przynajmniej dwie osoby,

m przelicz ilos¢ przekazanych Ci w kopercie pienigdzy. Jesli sie nie zgadza, popro$
graczy o przeliczenie swojej gotéwki i sprawdzenie, czy kto$ sie nie pomylit.

Po zaakceptowaniu projektu zaznacz go na mapie zmywalnym markerem.

zalgczniki



Rezygnacja z projektow:

W kazdym momencie gracze majg mozliwos¢ wycofania sie z podjetej wczesniej decyzji
dotyczacej sfinansowania projektu. Warunkiem jest jednomysinos¢ graczy, ktérzy sie
ztozyli na dany projekt.

Jesli gracze chca wycofac sie z finansowania danego projektu:

B Oddaj im Formularz zgtaszania projektu z ich podpisami.
Uwaga: Nie oddawaj im jeszcze koperty z pienigdzmi.

W Kazdy z graczy wpisanych na Formularzu powinien wykresli¢ sie z tabeli,
aby projekt zostat wycofany.

Uwaga: Jesli gracze nie bedq jednomysini co do wycofania projektu, nie mozesz go
wycofac. Po otrzymaniu Formularza z wykreslonymi podpisami raz jeszcze pokaz go
graczom aby upewni€ sie, ze nikt niczego nie sfatszowat. Jesli wszyscy podpisani jed-
nomyslnie zgadzajq sie na rezygnacje z danego projektu i oddadzq Ci Formularz ze
wszystkimi skreslonymi podpisami:

B zmaz oznaczenie na mapie odpowiadajqgce wycofanemu projektowi,

B oddaj kazdemu graczowi kwote pieniedzy, ktorq przekazat na realizacje projektu.

Jezeli gracze skoncza gre wezesniej (czyli skoricza im sie pieniadze lub nie maja ich wy-
starczajaco duzo, by zakupi¢ projekt), wéwczas popro$ ich, by utworzyli ranking nieku-
pionych projektéw, ktére chcieliby zrealizowad.

Wytyczne wydawania ankiet ewaluacyjnych i skali stopnia poparcia:

Uwagi organizacyjne co do wypetniania przez graczy dokumentéw ewaluacyjnych
(1 ankieta i 1 skala poparcial:

B przygotowana jest 1ankieta oraz formularz Skale stopnia poparcia,
m rozdajesz je po grze graczom,

m po ich wypetnieniu zbierasz je i wktadasz do jednej duzej koperty z numerem stotu.

swidnik.pl/budzet-obywatelski | graobudzet.crs.org.pl | facebook.com/GraoBudzet
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Projekt realizowany przez Stowarzyszenie Centrum Rozwiazan Systemowych  Projekt realizowany w ramach programu Obywatele
w partnerstwie z Gmina Swidnik, Gmina Lublin, Zwiazkiem Miast Polskich dla Demokracji, finansowanego z Funduszy EOG.
i Citizens Foundation.
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06 Formularz zgtaszania projektu (rys.6)

Numer projektu:
Koszt projektu:

Aby sfinansowac ten projekt nalezy:

152U projektu,

2y wplacil,

¢ na odwrocie karty 1-3 argumenty za sfinansowaniemn tego

Argumenty za:

(obowiazkowe)

ndwrocie e karty.

przeciwko finansowaniu tego projektu, moze zapisac swoje

Imie

Kwota

Stolik nr

Runda nr

Argumenty przeciw:

(nieobowiazkowe)

07 Skala stopnia poparcia (rys.7)

Skala stopnia poparcia

W jakim stopniu zgadza sie Pani/Pan z koAcowymi wynikami gry (lista wybranych projektéw) przy Pani/Pana stoliku?

Prosze wpisa¢ znak X w odpowiednim polu w tabeli ponizej.

Petna aprobata

,Zdecydowanie
podoba mi sie.”

Aprobata z
niewielkimi
watpliwosciami

»Zasadniczo mi
sie podoba.”

Zgoda z
zastrzezeniami

»Jako$ to
przezyje.

Wstrzymanie
sie od decyzji

»Nie mam
zdania”

»Mam mieszane
uczucia”

Potrzebna
dodatkowa
dyskusja

»Nie rozumiem
tych kwestii
wystarczajgco
dobrze”

Poparcie bez
akceptacji

»Nie podoba mi
sie to, ale nie
chce
powstrzymywac
grupy.”’

Powazny
sprzeciw

»Nie pisze sie
natoinie
liczcie na mnie.”

Zablokowanie

~Stanowczo
sprzeciwiam sie
tej propozycji.”

Powyzsza tabelka to skala stopnia poparcia (,Community At Work”). Skala utatwia uczestnikom wiernie odzwierciedli¢ swoje nastawienie do danej kwestii.
Uzywajac jej, uczestnicy moga wyraza¢ mniej entuzjastyczne poparcie bez obawy, ze ich wypowiedz zostanie odebrana jako veto.




08 Ankiety wypelniane przez graczy po rozgrywce (rys.8)

ANKIETA 2015

Niniejsza ANKIETA stuzy zebraniu informacji na temat Gry o Budzet  opinii o uczestniczeniu obywateli w
podejmowaniu decyzji. ANKIETA jest anonimowa.

bra¢ i zaznaczy¢ w odpowiedniej kolumnie najwlasciwsza dla Pani/Pana odpowiedz

zdecydowanie | raczej | trudno raczej | zdecydowanie
i nie | powiedziec |tak | tak

Czy uwazasz, ze mieszkaricy moga mie¢
wplyw na decyzje wladz
samorzadowych?

o

Czy wybor projektow dorealizacji jest
prostym zadaniem?

Czy warto zabiera¢ glos w dyskusii na
temat przyszlosci swojej dzielnicy czy
asta?

2. Prosze zaznaczy¢ odpowiedz, ktéra najlepiej i przebieg (ch: spotkania:

zdecydowanie | raczej | trudno raczej | zdecydowanie
nie nie | powiedzie¢ | tak | tak

Zdobylismy duzo informacjii wyjasnien
odnosnie projektéw

Mogliémy wyglosic swoje opinie o
projektach

Wspolnie rozwatzaliémy za i przeciw kazdej
decyzji

Kazdy mial mozliwos¢ zabrania glosu

Bylam/ bylem biernym stuchaczem, rzadko
zabieratam/bylem glos

Czesto si wypowiadalam/wypowiadalem,
mogtam/imoglem zrealizowac swoje cele

Czufam / czutem sig ignorowany i pomijany
w dyskusji

Moje wypowiedzi mialy wplyw na koricowe
wyniki

Decyzje podejmowaliémy wspolnie

Dzieki temu spotkaniu fatwiej mi wyobrazi¢
sobie mechanizm podejmowania decyzji
przez urzednikéw miejskich i samorzad
Tokalny

3.Czy ki i Pani/Panw i icieli wlad: z
mieszkaricami miasta?

[ ak, raz [ tak, kilka razy [ nie

str. 1

ANKIETA 2015

4. Co zmienil(a)by Pani/Pan w przebiegu dzisiejszego spotkania?
5. Wyksztalcenie: 6.Plec: 8. Przedziat wieku:
[ podstawowe [] kobieta [J 16-171at
[ srednie [ mezczyzna [ 18-441a
] wyzsze [] 45-591a
7. Dzielnica zamieszkania: ] 60-64
[] 65 ati wiecej

9. Jaki element dzisiejszego spotkania byl dla Pani/Pana  najciekawszy, najcen:

jszy?

10. Czy gra jest lepsza forma konsultacji ni tradycyjne spotkania wiad:

a)Tak, poniewaz

b) Nie, poniewaz

11. Czy polecilaby Pani/ polecilby Pan swoim znajomym, rodzinie udzial w kolejnym takim wydarzeniu?

2) Tak, poniewaz

b) Nie, poniewa?

DZIEKUJEMY ZA WYPELNIENIE ANKIETY!

str.2
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PRZYPISY

(1]

(2]

(3]

(4]

Pojecie partycypacji mozna zdefiniowac jako mniej lub bardziej bezposrednie uczestnictwo obywateli
w zyciu spotecznym, publicznym i politycznym. Termin partycypacja, stosowany na ogét z dodatkowym
okresleniem (np. spoteczna, obywatelska, publiczna, indywidualna, wspdlnotowa, wertykalna, horyzon-
talna), uzywany jest w dwdch zasadniczych znaczeniach. Pierwszy z nich to partycypacja spoteczna (hory-
zontalna, wspolnotowa), czyli udziat jednostek w dzialaniach zbiorowych, podejmowanych w ich lokal-
nych spotecznosciach. W szczegdélnosci chodzi tu o aktywng obecnos¢ jednostek w procesie powstawania
i funkcjonowania (lokalnych) grup obywatelskich i organizacji pozarzadowych, state lub okazjonalne
podejmowanie roli wolontariusza itp. Drugie znaczenie to partycypacja publiczna (obywatelska), kto-
re definiuje angazowanie jednostek w dziatania struktur i instytucji demokratycznego panstwa, a wiec
instytucji wiadzy publicznej oraz zarzgdzanych przez nie i podlegltych im organizacji sektora publicznego.
Partycypacja publiczna moze przejawiac sie na wiele sposobdw jako aktywnos¢ publiczna, angazowanie
obywateli, partycypacja wyborcza czy tez partycypacja obowigzkowa. Pelny tekst n.t. pojecia partycy-
pacji dostepny jest w publikacji: Decydujmy razem. Udziat spotecznosci lokalnych w podejmowaniu decyzji
publicznych, Fundacja Fundusz Wspotpracy, Warszawa 2011, s.18. http://www.decydujmyrazem.pl/files/
publikacja_konferencyjna__web_1_.pdf. Dostep 25.03.2015r. Zob.réwniez:K. Poczynkowska, Rola i zna-
czenie partycypacji publicznej, [w:] Laboratorium Badan i Dziatan Spotecznych. Partycypacja obywatelska
— decyzje blizsze ludziom, pod red. A. Maszkowskiej i K. Sztop-Rutkowskiej, Biatystok 2013, s. 48.
Budzet partycypacyjny — w Polsce czesto nazywany obywatelskim — to proces decyzyjny, w ramach ktore-
go mieszkaricy wspottworzq budzet danego miasta, tym samym wspétdecydujqc o dystrybucji okreslonej puli
srodkéw publicznych. W. Kebtowski, Budzet partycypacyjny — krétka instrukcja obstugi. Instytut Obywatelski,
Warszawa 2013, s.8.
Jedynie co trzeci mieszkaniec gminy czy miasta jest w ogéle zainteresowany tym, co dzieje si¢ na terytorium
tejze gminy lub miasta, zas ponad 60% mieszkaricow sprawami swojego samorzqdu interesuje sie mato lub
wcale. Nawet w przypadku najblizszej okolicy 53% badanych deklaruje mate zainteresowanie, a kolejne 6%
jego catkowity brak. Umiarkowane zainteresowanie sprawami swojego sqsiedztwa deklaruje 37% badanych.
Badanie Omnibus zostato zrealizowane na losowej reprezentatywnej ogélnopolskiej probie N=1005 os6b
w dniach 16-20 stycznia 2011 r. Szerzej na ten temat w: Badanie efektywnosci mechanizméw konsultacji
spotecznych. Wyniki badania OMNIBUS, 2011, s. 8. http://partycypacjaobywatelska.pl/wp-content/uploads/
zaacznik_5_raport%20czstkowy%20z%20omnibusa.pdf. Dostep 25.03.2015r.
Informowanie - czyli dostarczanie obywatelom wiedzy, informacji na temat konkretnego problemu, ale tak-
ze propozycji ich rozwiqzania (np.: zapewnienie dostepu do informacji publicznej, zamieszczenie na tablicy

ogtoszen lub w Biuletynie Informacji Publicznej); Konsultowanie — czyli zorganizowanie procesu komunikacji
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(6]

(7]
(8]

(%]

[10]

[11]
[12]

[13]
[14]

dwukierunkowej wtadza—obywatel, obywatel-wtadza, a takze gotowos¢ do zastosowania konkretnych
rozwiqzan, uwzglednienia uwag; Wtqczanie — uwzglednienie uwag, opinii, rozwiqzan lub ich elementow
w tworzonych, wdrazanych lub monitorowanych politykach publicznych; Wspotpraca — czyli partnerstwo,
zaangazowanie partneréw spotecznych, gospodarczych lub obywateli na kazdym etapie procesu decyzyjnego;
Upodmiotawianie — czyli oddawanie ostatecznej decyzji w rece obywateli. K. Poczykowska, Rola i znaczenie
partycypacji publicznej, [w:] Partycypacja publiczna. O uczestnictwie obywateli w zyciu wspélnoty lokalnej,
pod red. A. Olech, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2011, s. 50.

Badanie przeprowadzono w 200 gminach na reprezentatywnej prébie 1000 mieszkaricow i 400 przed-
stawicieli wtadz lokalnych (wtadzy wykonawczej i uchwatodawczej) oraz — niezaleznie — sekretarzy
urzedéw gmin. Badania przygotowal i opracowat zesp6t ekspertéw ISP w sktadzie: dr A. Olech, dr T.
Kazmierczak, dr K. Dzieniszewska-Naroska, M. Kotnarowski, P. Sobiesiak-Penszko, prof. P. Matczak
oraz dr A. Peisert. Oméwienie wynikéw badan zawiera publikacja Dyktat czy uczestnictwo? Diagnoza
partycypacji publicznej, pod red. A. Olech, t. 1, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2012.

D. Dtugosz, J. Wygnarnski, Obywatele wspétdecydujq. Przewodnik po partycypacji spotecznej, Warszawa
2005, s. 24. http://partycypacjaobywatelska.pl/wp-content/uploads/obywatele_wspoldecyduja.pdf.
Dostep 25.03.2015r.

demos (grec.) — lud, kratos (grec.) — wtadza

Demokracja - system rzqdéw i forma sprawowania wtadzy, w ktorych Zrédto wladzy stanowi wola wigkszosci
obywateli (sprawujq oni rzqdy bezposrednio lub za posrednictwem przedstawicieli). Z. Smutek, . Maleska,
B. Surmacz, Wiedza o spoteczeristwie (zakres podstawowy), Gdynia 2008, s. 99.

por. M. Gramberger (red.), Obywatele jako partnerzy. Podrecznik OECD na temat informowania, kon-
sultacji i udziatu spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji politycznych, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2010,
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